Sygn. akt lll SZ 4/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa A. Sp. z 0.0.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow i natozenie
kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 stycznia 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 wrzes$nia 2017 r.,
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI
ACa .../14, wydanym w sprawie z powoddztwa A. Spotki z o.0. przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o stwierdzenie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow i natozenie kary pienieznej, na
skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 maja
2017 r., sygn. akt VI ACa .../14, odrzucit skarge kasacyjng. W uzasadnieniu podat,
iz w dniu 11 sierpnia 2017 r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, zachowujgc wymogi wynikajgce z art. 87 § 1 k.p.c., wnidst skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 maja 2017 r. Sad Apelacyjny



stwierdzit jednakze, iz skarga ta jest niedopuszczalna, albowiem zostata wniesiona
po uplywie terminu przewidzianego w art. 398° § 1 k.p.c. Jak zwazyt Sad, wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 5 maja 2017 r. wraz z uzasadnieniem zostat skutecznie
doreczony petnomocnikowi pozwanego w dniu 8 czerwca 2017 r., zatem termin do
wniesienia skargi kasacyjnej uptynat z dniem 8 sierpnia 2017 r. Skarga kasacyjna
zostata zas nadana w placéwce pocztowej w dniu 11 sierpnia 2017 r., a wiec po
uptywie terminu z art. 398°§ 1 k.p.c. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny
odrzucit skarge kasacyjng jako niedopuszczalng, na podstawie art. 398° k.p.c.

Zazaleniem na powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego , Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaskarzyt je w catosci, zarzucajgc
Sadowi Apelacyjnemu naruszenie:

1. art. 133 § 2 k.p.c., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 maja 2017 r., sygn. akt VI
ACa .../14 zostat skutecznie doreczony petnomocnikowi pozwanego w dniu 8
czerwca 2017 r., podczas gdy osoba, ktora potwierdzita swoim podpisem odbior
przesytki zawierajgcej ten wyrok, nie byla pracownikiem pozwanego i nie byta
upowazniona do odbioru skierowanych do pozwanego pism, a w konsekwencji

2. art. 398° § 1 i art. 398° § 2 k.p.c., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze pozwany wniodst skarge kasacyjng z dnia 11 sierpnia
2017 r. po uptywie dwdch miesiecy od dnia doreczenia mu wraz z uzasadnieniem
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 maja 2017 r., sygn. akt VI ACa ../14, co
uzasadnia jej odrzucenie, podczas gdy faktycznie wyrok ten nie zostat doreczony
pozwanemu we wskazanej przez Sad dacie, tj. w dniu 8 czerwca 2017 r., ale w dniu
13 czerwca 2017 r.

W  zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Skarzacy podniést, ze Sgd Apelacyjny, powotujgc sie na k. 213 akt stwierdzit,
ze wyrok wraz z uzasadnieniem zostat skutecznie doreczony petnomocnikowi
pozwanego w dniu 8 czerwca 2017 r., zas skarga kasacyjna zostata nadana w
placowce pocztowej w dniu 11 sierpnia 2017 r., a wiec po uptywie terminu z

art. 398° § 1 k.p.c. Tymczasem powotana przez Sad karta akt postepowania



stanowi elektroniczne potwierdzenie odbioru wskazanego wyroku. Widnieje na nim
odreczny podpis ,A. K.”, przed ktérym odrecznie wpisano date ,8.06.17 r.”
Pozostate informacje i dane uzupetniono komputerowo, m.in. zwrot ,doreczona
upowaznionemu pracownikowi’, ktdéry zamieszczono powyzej, oraz pozycje
,odbiorca”, w ktérej wpisano ,A. K’. Skarzacy podkreslit, Zze osoby o podanym
imieniu i nazwiskach nie sg i nigdy nie byty pracownikami Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Osoby te nie wykonywaty poza tym Zzadnych prac dla
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w charakterze zleceniobiorcow,
stazystow czy praktykantéw. A. K. (K.) nie byla zatem uprawniona do odebrania
przesyiki zawierajgcej wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 maja 2017 r., sygn. akt VI
ACa ../14, skierowanej do petnomocnika pozwanego. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ustalit, iz A. K. jest pracownikiem Urzedu Komisiji
Nadzoru Finansowego, ktorego siedziba miesci sie pod tym samym adresem, co
siedziba Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jak wynika z pisma Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 22 wrzesnia 2017 r., przesytka zaadresowana
do petnomocnika pozwanego zostata odebrana i pokwitowana przez pracownika
Kancelarii Ogolnej Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego w dniu 8 czerwca 2017 r.,
a nastepnie - po sprawdzeniu, ze adresat przesyiki nie jest pracownikiem tego
Urzedu - zwrécona do Urzedu Pocztowego W. 1. W ocenie sktadajgcego zazalenie,
ujawniona na elektronicznym potwierdzeniu odbioru data odbioru wyroku, tj. 8
czerwca 2017 r., nie moze byé tym samym uznana za date jego skutecznego
doreczenia pozwanemu. Operator pocztowy doreczyt pozwanemu przesytke
zawierajgcg przedmiotowy wyrok z uzasadnieniem dopiero w dniu 13 czerwca
2017 r., czego potwierdzeniem jest wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej
oraz zamieszczona na piSmie Sadu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2017 r., do
ktérego zatgczono wyrok z dnia 5 maja 2017 r., pieczatka z datg wptywu do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Na marginesie skarzacy wskazatl, iz
elektroniczne potwierdzenie odbioru z adresem doreczenia P 1, [...] jako adresata
przesytki wskazuje tylko petnomocnika procesowego pozwanego, bez
sprecyzowania, ze jest to petnomocnik Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. W konsekwencji, zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw uzasadnione jest przyjecie, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 5



maja 2017 r., od ktorego pozwany wnidst skarge kasacyjng, zostat mu doreczony
dopiero w dniu 13 czerwca 2017 r. Oznacza to, ze dopiero od tej daty powinien byc¢
liczony termin do wniesienia przez pozwanego skargi kasacyjnej. Ztozona przez

pozwanegdo skarga kasacyjna nie powinna by¢ zatem odrzucona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ma uzasadnione podstawy.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI
ACa .../14, wydanym w sprawie z powoddztwa A. Spotki z o.o. przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o stwierdzenie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow i natozenie kary pienieznej, na
skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 maja
2017 r., sygn. akt VI ACa .../14, odrzucit skarge kasacyjng jako niedopuszczalng.
Jak uzasadnit, zostata wniesiona po uptywie terminu przewidzianego w art. 398° § 1
k.p.c., t. wynoszgcego dwa miesigce od dnia doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem stronie skarzgcej. Tymczasem z elektronicznego potwierdzenia
odbioru orzeczenia z uzasadnieniem z dnia 8 czerwca 2017 r. wynika, ze nastgpito
ono do rgk A. K. (K.), ktéra, jak wynika z zaswiadczenia wystawionego przez
Naczelnika Wydziatu Kadr Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, we
wskazanej dacie nie byta zatrudniona w Urzedzie Ochrony Konkurencji i
Konsumentow i nie wykonywata na jego rzecz zadnych prac w charakterze
Zleceniobiorcy, stazysty czy praktykanta. Ustalono natomiast, ze A. K. byta we
wskazanym czasie pracownikiem Kancelarii Ogélnej Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego, mieszczgcego sie pod tym samym adresem, co Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Jak poswiadczyt Gtoéwny Specjalista Kancelarii
Ogodlnej Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego pismem z dnia 22 wrzesnia 2017 r.,
po sprawdzeniu, ze adresat nie jest pracownikiem Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego, przesytka zostata zwrécona do Urzedu Pocztowego W. 1. Z adresu
umieszczonego na kopercie nie wynikato, ze adresatem jest Urzgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Podsumowujgc, nie ulega watpliwosci, ze A. K. nie

byta upowazniona na mocy art. 133 § 2 k.p.c. do odebrania przesyiki zawierajgcej



wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 maja 2017 r., skierowanej do petnomocnika
pozwanego. Odbior ten nastgpit w wyniku pomytki i jako taki jest nieskuteczny.
Prawidtowe doreczenie nastgpito dopiero w dniu 13 czerwca 2017 r., czego
potwierdzenie stanowig wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej oraz
zamieszczona na pismie Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2017 r., do ktérego
zatgczono wyrok z dnia 5 maja 2017 r., pieczatka z datg wptywu do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Stusznie zatem sktadajgcy zazalenie wskazat,
ze dopiero od tej daty powinien byé liczony termin okreslony w art. 398° § 1 k.p.c.
Majgc na uwadze, iz skuteczne doreczenie Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow orzeczenia z uzasadnieniem nastgpito w dniu 13
czerwca 2017 r., a skarga kasacyjna zostata ztozona dnia 11 sierpnia 2017 r.,
uznaé¢ nalezato, ze zostat zachowany termin z art. 398> § 1 k.p.c. i tym samym
skarga nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° k.p.c. Z tych wzgledéw

zarzuty przedstawione w zazaleniu nalezato uwzglednic i orzec jak w sentencji.
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