Sygn. akt lll SZ 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa W. spotki z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,
zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 pazdziernika 2015r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2015 r., Sad Apelacyjny odrzucit
zazalenie wniesione przez W. sp. z 0.0. (powdd) od postanowienia Sadu
Apelacyjnego z 31 sierpnia 2015 r., w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej, z
uwagi na brak wykazania przez petnomocnika powoda zdolnosci postulacyjne;j.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny ustalit, ze do ztozonego 9
wrzesnia 2015 r. zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 31 sierpnia
2015 r. nie zostalo dotgczone petnomocnictwo do reprezentowania powoda w
postepowaniu zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym, wraz z jego odpisem dla
strony przeciwnej oraz nie zatgczono dokumentu wykazujgcego umocowanie osoby

udzielajgcej petnomocnictwa do reprezentowania powoda. Zarzgdzeniem z 22



wrzesnia 2015 r. Sgd Apelacyjny wezwat petnomocnika powoda do uzupetnienia
ww. brakéw formalnych.

Sad Apelacyjny uznat, Zze ztozona w wyniku wykonania zarzadzenia z 22
wrzesnia 2015 r. kserokopia odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS),
uwzgledniajgca stan na 15 grudnia 2014 r. nie dowodzi uprawnienia czionka
zarzgdu W. S. do dziatania w imieniu powoda, w dacie udzielonego
petnomocnictwa, tj. 9 wrzesnia 2015 r. W zwigzku z powyzszym zarzgdzeniem z 7
pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny wezwat petnomocnika powoda do
uzupetnienia brakéw formalnych zazalenia przez ztozenie odpisu KRS powoda we
wiasciwej formie, aktualnego na dzien 9 wrzesnia 2015 r.

W wykonaniu zarzagdzenia z 7 pazdziernika 2015 r. petnomocnik ztozyt
kserokopie odpisu aktualnego z KRS powoda, przedstawiajgcg stan na dzien 12
sierpnia 2015 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nawet gdyby przyjaé, ze ztozony
odpis z KRS, obrazujgcy stan na dzien zblizony z dniem udzielenia
petnomocnictwa, stanowi prawidiowe uzupetnienie brakéw formalnych, to jednak
ztozenie ww. odpisu w formie kserokopii, nieposwiadczonej za zgodnos$¢ z
oryginatem, nie stanowi prawidtowego wykonania zarzgdzenia z 7 pazdziernika
2015r.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze przedstawiona w niniejszej sprawie kserokopia
odpisu aktualnego z KRS, nieposiadajgca mocy dowodowej w postepowaniu
sgdowym, z uwagi na brak poswiadczenia jej za zgodnos¢ z oryginatem, nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania prawidiowosci umocowania W. S. do udzielenia
petnomocnictwa w dniu 9 wrzesnia 2015 r. Biorgc pod uwage fakt, iz uzupetnienia
brakéw formalnych dokonywat profesjonalny petnomocnik, pouczony o skutkach
zaniedban w tym zakresie, nie mozna uznac, ze zarzgdzenie z 7 pazdziernika 2015
r. zostato prawidtowo wykonane.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgadu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc je w catosci, wnoszac o jego uchylenie i nadanie zazaleniu stosownego
biegu. Zaskarzonemu postanowieniu powdd zarzucit naruszenie art. 130 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 129 § 1 k.p.c., polegajgce na odrzuceniu zazalenia, poniewaz kopia
odpisu KRS nie byta poswiadczona, chociaz w aktach sprawy znajdujg sie dwie

poswiadczone takie kopie, w tym dotgczone do skargi kasacyjnej, w ich tresci nie



ma zadnych roznic, co prowadzi do zasadnej oceny, iz osoba, ktéra podpisata
petnomocnictwo jest uprawniona do dziatania w imieniu spotki, zas zgdanie Sgdu

by przedtozy¢ odpis KRS po raz trzeci uznac nalezy za zbyt formalistyczne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie powoda nie ma uzasadnionej podstawy. Przypomniec¢ nalezy, ze
zostato wniesione w zwigzku z odrzuceniem przez Sad Apelacyjny arszawie
postanowieniem z 31 sierpnia 2015 r., skargi kasacyjnej powoda, poniewaz
fachowy petnomocnik wystepujgcy w imieniu powoda po raz pierwszy na etapie
postepowania kasacyjnego nie ztozyt Zzadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby,
ze osoba, ktéra udzielita petnomocnictwa byta w dacie jego udzielenia uprawniona
do dziatania w imieniu powoda. Zaskarzonym obecnie postanowieniem z 29
pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny odrzucit zazalenie powoda na postanowienie z
31 sierpnia 2015 r., poniewaz fachowy petnomocnik powoda, mimo stosownego
wezwania przez Sad drugiej instancji, nie wykonat zarzadzenia tego Sadu z 7
pazdziernika 2015 r. i nie wykazat nalezycie umocowania osoby udzielajgcej mu
petnomocnictwa w imieniu powoda do reprezentowania go w postepowaniu
zazaleniowym.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad drugiej instancji obszernie
oraz z przytoczeniem szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego (podzielanych w petni
przez obecny sktad) wyjasnit, dlaczego nieuwierzytelniony odpis z KRS nie moze
zosta¢ uznany za dokument wystarczajgcy do umocowania petnomocnika do
dziatania w imieniu strony. Okolicznos¢, ze w aktach sprawy znajdujg sie inne
odpisy z KRS (wydane znacznie wczesniej, niz data udzielenia petnomocnictwa),
ktére sSwiadczg o upowaznieniu osoby podpisanej na pethomocnictwie do
jednoosobowej reprezentacji powoda, nie uprawniajg do stwierdzenia, ze powdd
wiasciwie wykonat zarzgdzenie Sgdu Apelacyjnego z 7 pazdziernika 2015 r. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2010 r., | CZ 33/10, LEX nr
1365604).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
kc






