Sygn. akt lll SZ 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa Miejskich Wodociggéw i Oczyszczalni Sp. z 0.0. w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

w przedmiocie odmowy wydania $wiadectwa pochodzenia ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 sierpnia 2015 .,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 lipca 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 marca 2014 r., Sad Apelacyjny odrzucit zazalenie
Prezesa Urzedu Energetyki (Prezes Urzedu) na postanowienie SOKIK z 23
wrzesnia 2013 r., uchylajgce postanowienie Prezesa Urzedu w przedmiocie
odmowy wydania swiadectwa pochodzenia energii z kogeneracji. Odrzucajgc
zazalenie Sad drugiej instancji uznat je za niedopuszczalne, poniewaz
postanowienie SOKIK nie konczy postepowania w sprawie.

Postanowienie to Prezes Urzedu zaskarzyt zazaleniem do Sadu
Najwyzszego. Zazalenie to zostalo odrzucone przez Sad Apelacyjny
postanowieniem z 21 lipca 2014 r. jako niedopuszczalne, poniewaz zazalenie do

Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji



odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej
instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Zgodnie z art. 394" § 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego w
sprawach kasacyjnych przystuguje takze na postanowienia Sgdu drugiej instancji
konczgce postepowanie w sprawie z wyjgtkiem postanowien, o ktérych mowa w art.
398 k.p.c. oraz postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
postanowienie SA z 18 marca 2014 r. jest orzeczeniem niezaskarzalnym, poniewaz
nie nalezy do zadnej kategorii z enumeratywnie wymienionych postanowien w art.
394' § 1i2 k.p.c., a w szczegdlnosci jest wydane na skutek rozpoznania zazalenia,
wobec czego nie jest zaskarzalne zazaleniem do Sagdu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2014 r., 1| CZ 100/13).

Prezes Urzedu zaskarzyt postanowienie Sadu Apelacyjnego z 21 lipca
2014 r. zazaleniem, zarzucajac naruszenie art. 394" § 2 k.p.c. Odwotujac sie do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2012 r., Il CZ 59/12 Prezes Urzedu
podnosi, ze zazalenie nalezato uznaé za dopuszczalne na mocy art. 394' § 2 k.p.c.,
poniewaz Sad Apelacyjny wydajgc postanowienie z 18 marca 2014 r. nie rozpoznat
zazalenia Prezesa Urzedu merytorycznie.

W pismie przygotowawczym ztozonym w trybie art. 207 § 3 k.p.c. Prezes
Urzedu powotat sie na koniecznos¢ rozstrzygniecia problemu prawnego, czy
przystuguje zazalenie do Sgdu drugiej instancji na postanowienie wydane przez
SOKIiK w przedmiocie uchylenia postanowienia Prezesa Urzedu rozstrzygajacego o

odmowie wydania Swiadectwa pochodzenia energii z kogeneracji.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zazalenie nie ma uzasadnionej podstawy.

Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., Ill SZP 3/09
,59d Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po
rozpoznaniu na podstawie art. 479 pkt 2 k.p.c. zazalenia na postanowienie
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki odmawiajgce wydania Swiadectwa

pochodzenia energii elektrycznej, o ktérym mowa w art. 9l ust 1 ustawy z dnia 10



kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz.
625 ze zm.), wydaje orzeczenie w formie postanowienia, na ktére przystuguje
zazalenie, jezeli jest to postanowienie konczgce postepowanie w sprawie”. W
uzasadnieniu uchwaty zaskarzalnos¢ postanowien SOKiK w sprawach o wydanie
Swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji powigzano z art. 394 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zazalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje na postanowienia
sadu pierwszej instancji konczgce postepowanie w sprawie. Odwotujgc sie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze ,nie
mozna odmowi¢ charakteru ,postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie”
kazdemu postanowieniu wydanemu przez Sgd Okregowy w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu w przedmiocie odmowy wydania
Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji’. Postepowanie zainicjowane wniesieniem
zazalenia na przedmiotowe postanowienie organu regulacji energetyki nie dotyczy
kwestii wpadkowej. Przedmiotem postepowania w sprawie, w ktérej powstato
rozstrzygane zagadnienie prawne, jest spér miedzy przedsiebiorstwem
energetycznym a Prezesem Urzedu dotyczgcy tego, czy miato miejsce konkretne
zdarzenie - wytworzenie przez przedsiebiorstwo energetyczne we wskazanym
przedziale czasu okreslonej ilosci energii w zrodle energii spetniajgcym warunki, od
ktérych przepisy Prawa energetycznego i aktéw wykonawczych uzalezniajg
wydanie swiadectwa pochodzenia z kogeneracji. W konsekwencji postanowienie
Sadu Okregowego oddalajgce zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu w
przedmiocie odmowy wydania swiadectwa pochodzenia albo uwzgledniajgce takie
zazalenie i zmieniajgce postanowienie Prezesa Urzedu, konczy postepowanie w
sprawie, jakg jest spdér miedzy przedsiebiorstwem energetycznym a Prezesem
Urzedu dotyczgcy tego, czy Prezes Urzedu miat obowigzek wydac
przedsiebiorstwu energetycznemu sSwiadectwo pochodzenia energii o okreslonej
tresSci. Ponadto, Sad Najwyzszy odwotat sie do zasady dwuinstancyjnosci
postepowania oraz przyjat, ze ,akceptacja pogladu, zgodnie z ktérym kazde
postanowienie wydawane przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w sprawie z zazalenia na postanowienie Prezesa
Urzedu w przedmiocie odmowy wydania swiadectwa pochodzenia z kogeneracji nie

moze by¢ zaskarzone zazaleniem, rébwnataby sie naruszeniu tej zasady”.



Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie ani sentencja, ani
uzasadnienie nie wylgczajg wprost z katalogu zaskarzalnych postanowien SOKIK
postanowienia uchylajgcego postanowienie Prezesa Urzedu. Co wiecej, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, wyartykutowany wprost w
postanowieniu z 10 listopada 2010 r., Il SK 30/10 (a posrednio w przywotanych w
jego uzasadnieniu wyrokach Sadu Najwyzszego), zgodnie z ktérym uchylenie
rozstrzygniecia organu regulacyjnego konczy sgdowe postepowanie w sprawie.

Jednakze, przedmiotem oceny przy rozpoznaniu zazalenia nie jest problem
przystugiwania zazalenia od postanowienia Sgdu Okregowego z 23 wrzesnia
2013 r., ktorym Sad ten uchylit postanowienie Prezesa Urzedu w przedmiocie
odmowy wydania Swiadectwa pochodzenia energii z kogeneracji, lecz
dopuszczalnos¢ wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego na postanowienie
Sadu Apelacyjnego odrzucajgce zazalenia na postanowienie Sadu pierwszej
instanciji.

Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. ,w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji
kohczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych mowa w
art. 398, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instanc;ji”.

Pod rzadami art. 394" § 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego na
postanowienie sgdu drugiej instancji ma charakter wyjgtkowy, zostato bowiem
dopuszczone wylgcznie na wydane w ,sprawach kasacyjnych” postanowienia
konczgce postepowanie w sprawie, z wyraznym wylgczeniem postanowien, o
ktérych mowa w art. 398 k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2015 r., Il CZ 84/14). Poniewaz przepis ten
wprowadza wyjatek od =zasady, ze zazalenie jest Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od orzeczen sgdu pierwszej instancji, nie powinien byé
interpretowany w sposéb rozszerzajgcy. Dlatego od postanowienia sgdu drugiej
instancji odrzucajgcego zazalenie wniesione na postanowienie sgdu pierwszej
instancji bedzie przystugiwato zazalenie do Sadu Najwyzszego, jezeli jest to

orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie i zostato wydane w sprawie, w ktorej



przystuguje prawo wniesienia skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 5 lutego 2015 ., V CZ 107/14).

Powyzszych zatozen nie zmienia przywotane w uzasadnieniu zazalenia
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2012 r., Il CZ 59/12. W orzeczeniu tym
wyjasniono, ze przewidziane w art. 394 § 2 k.p.c. ograniczenie dopuszczalno$ci
zazalen do Sadu Najwyzszego na postanowienia Sgdu drugiej instancji obejmuje
zazalenia na postanowienia wydane w wyniku rozpoznania przez Sad odwotawczy
zazalenia na postanowienie Sgdu pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy podziela w
petni poglad wyrazony w uzasadnieniu tego postanowienia, zgodnie z ktorym
,wydanie postanowienia Sadu drugiej instancji odrzucajgcego zazalenie jako
niedopuszczalne nie moze by¢ utozsamiane z wydaniem postanowienia po
rozpoznaniu zazalenia w rozumieniu art. 394 § 2 k.p.c., poniewaz rozpoznanie
zazalenia polega na dokonaniu merytorycznej oceny jego zasadnosci wyrazonej
w formie wtasciwej decyzji jurysdykcyjnej. Takiego charakteru nie ma natomiast
postanowienie odrzucajgce zazalenie, poniewaz wskutek uznania przez Sad jego
niedopuszczalnosci nie podlegato ono rozpoznaniu przez ten Sgd. Rozpoznania
zazalenia nie mozna utozsamia¢ z dokonaniem formalnej oceny dopuszczalnosci
tego srodka zaskarzenia”. Prezes Urzedu nie zauwaza jednak, ze podstawowym
wstepnym warunkiem dopuszczalno$ci zazalenia, o ktérym mowa w art. 394 § 2
k.p.c. jest kasacyjny charakter sprawy, w ktorej wydano skarzone postanowienie
konczgce postepowanie. Tymczasem sprawy o wydanie swiadectwa pochodzenia
energii z kogeneracji nie majg kasacyjnego charakteru, jak wynika z uchwaty Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., Il SZP 3/09.

Zgodnie z art. 398" § 1 kp.c. skarga kasacyjna przystuguje od
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji oraz enumeratywnie wymienionych w
tym przepisie postanowien kornczacych postepowanie w sprawie. Przepis art. 479
§ 2 k.p.c., zgodnie z ktérym ,Skarga kasacyjna od orzeczenia sgdu drugiej instancji
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia” nie modyfikuje tej
ogolnej zasady. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia
2006 1., Il PZ 33/06 przepis art. 398" § 1 k.p.c. ma zastosowanie w sprawach z
zakresu regulacji energetyki, gdyz nie wylacza go szczegdlna regulacja art. 479

§ 2 k.p.c. Dlatego skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugiej



instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia
pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie. W tym
ujeciu przepis art. 479°° § 2 k.p.c. uniezaleznia jedynie dopuszczalno$é skargi
kasacyjnej od wartosci przedmiotu zaskarzenia, a nie rozstrzyga o dopuszczalno$ci
whniesienia skargi kasacyjnej od kazdego orzeczenia Sadu drugiej instancji (wyroku
lub postanowienia).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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