Sygn. akt lll SZ 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanej Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i
Telekomunikacji

o ustalenie znaczgcej pozycji rynkowej i natozenie obowigzkow regulacyjnych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala zazalenie oraz wniosek powoda o fjczne
rozpoznanie spraw z zazalenia oraz skargi kasacyjnej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI
ACa(...),

2. zasadza od powoda na rzecz zainteresowanego kwote 360
(trzysta szesédziesigt) ztotych tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 28 kwietnia 2017 r., VI ACa (...) uchylit w
punkcie | wyrok Sgadu Okregowego w W. — Sadu Ochrony Konkurencji i



Konsumentow z 4 maja 2015 r.,, XVII AmT (...) w czesci, to jest co do
rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym, trzecim oraz czwartym i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.
W punkcie | wyroku Sadu Okregowego uchylono decyzje Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) z 14 grudnia 2012 r. w punkcie VI, IX i X,
a w pozostatych uchylonych przez Sad drugiej instancji punktach rozstrzygnieto o
kosztach postepowania.

W zakresie istotnym dla niniejszego postepowania, Sgd Okregowy uznat, ze
uchylenie obowigzku regulacyjnego, natozonego na P. Sp. z 0.0. (powdd) decyzjg z
2009 r., i natozenie nowego obowigzku byto zasadne. Sad ten przyjat, ze problemy
rynkowe wystepujgce w warunkach decyzji z 2009 r. i decyzji z 2012 r. byly
wprawdzie bardzo podobne, a w wiekszosci tozsame, jednakze nie oznacza to, ze
regulator nie moze korzysta¢ z bardziej adekwatnych, proporcjonalnych srodkéw
regulacyjnych w celu przezwyciezenia probleméw, majgc na uwadze aktualnie
panujgce warunki na rynku wiasciwym. Prezes UKE posiada kompetencje do
zmiany lub uchylenia obowigzkow regulacyjnych, jezeli nastgpita zmiana warunkow
panujacych na rynku wiasciwym nawet jezeli problemy rynkowe pozostaty
niezmienione. Prezes UKE wskazat zmiany otoczenia rynkowego, jakie miat
miejsce miedzy decyzjami z 2009 r. i 2012 r., co jest wystarczajgce do tego by
otworzy¢ regulatorowi mozliwos¢ dokonania zmiany natozonych obowigzkéw
regulacyjnych. Jednakze, obowigzek natozony w punkcie VI decyzji zostat natozony
na powoda na podstawie szczegdtowego modelu kalkulacji, zawartego w
zatgczniku nr 2 do decyzji, ktory to zatgcznik — jako tajemnica przedsiebiorstwa —
nie zostat ujawniony i doreczony powodowi. Pozbawienie powoda wglagdu do
integralnej czesci decyzji skutkowato tym, ze powdd nie mogt faktycznie przytaczaé
argumentacji, ktéra wskazywataby na nieprawidtowe stworzenie przez Prezesa
UKE modelu kalkulacji kosztow operatora efektywnego. Ograniczato to Sadowi
mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego, w szczegdlnosci
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, poniewaz aby dopusci¢ taki dowdd
konieczne bytoby udostepnienie tresci zatgcznika biegtego, co z kolei wymagatoby
uzyskania zgody pozostatych operatorow, ktérych dane zostaty uzyte do budowy

tego modelu. W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wskazat, ze Prezes UKE



nie potrafit wskazac¢ na jakiej zasadzie model kalkulacji kosztéw wedtug metodologii
PURE LRIC zostat zbudowane jakie dane zostaly uzyte przez Prezesa UKE.
Dlatego Sad pierwszej instancji uznat, ze nie byt wstanie sie odnies¢ do wiekszoSci
zarzutow odwotania, poniewaz nie jest w stanie zweryfikowa¢ danych podawanych
przez Prezesa UKE.

Wyrok Sadu Okregowego w W. zostat zaskarzony apelacjami przez P. Sp. z
0.0. w W., Prezesa UKE oraz zainteresowanego (Krajowg lzbe Gospodarczg
Elektroniki i Telekomunikacji). Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje Prezesa
UKE i zainteresowanego, wydajgc orzeczenie o tresci opisanej na wstepie.

Zazalenie na powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wniost powdd,
zaskarzajgc go w czesci, obejmujgcej pkt | wyroku i wnoszgc o jego uchylenie w
zaskarzonej czesci i orzeczenie o kosztach postepowania. Powodd zarzucit
naruszenie: 1) art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 44 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.-
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm. dalej jako
Prawo telekomunikacyjne lub PT), przez btedne uznanie, ze Sad Okregowy nie
zbadat istoty sprawy w odniesieniu do zarzutow powoda zwigzanych z natozeniem
na powoda na podstawie art. 44 PT - tj. de facto bezposrednio na podstawie art. 13
ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie dostepu do sieci fgcznosci elektronicznej i urzgdzen
towarzyszacych oraz wzajemnych potgczen (Dz. U. UE. L 2002 Nr 108, str. 7, dalej
jako dyrektywa o dostepie), w zakresie, w ktérym wskazany przepis dyrektywy nie
zostat zaimplementowany do polskiego porzadku prawnego - regulacyjnego
obowigzku kosztowego polegajgcego na stosowaniu do wyliczenia stawki MTR
powoda tzw. kosztowego modelu bottom-up, mimo, iz Sagd Okregowy stwierdzit w
uzasadnieniu wyroku m.in., ze: a) Sad Okregowy ,nie podziela zapatrywania
przedstawionego w odwotaniu” dotyczgcego zarzutu naruszenia art. 44 PT oraz b)
Prezes UKE ,moze korzysta¢ z bardziej adekwatnych i proporcjonalnych srodkow
regulacyjnych w celu przezwyciezenia problemow, majgc na uwadze aktualnie
panujgce warunki na rynku wtasciwym” na podstawie art. 44 PT - co stanowi
odniesienie sie przez Sgd Okregowy do najdalej idgcych zarzutdéw odwotania
dotyczgcych naruszenia art. 44 PT - zdaniem powoda odniesienie niewtasciwe - a

zatem stanowi o0 rozpoznaniu istoty sprawy w zakresie zarzutow dotyczgcych



naruszenia art. 44 PT; 2) art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c,,
art. 233 § 1-2 k.p.c.,, art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c., art. 4793 § 1 k.p.c. w zw. z art. 104 k.p.a., art. 107 k.p.a. i art. 207 ust. 1
PT,wzw. z art. 14 § 1 iw zw. z art. 39! § 1 k.p.a., przez btedne uznanie, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, w sytuacji, gdy to Sad Apelacyjny
nieprawidtowo i w oderwaniu od przebiegu postepowania zidentyfikowat przyczyny
uchylenia przez Sad Okregowy pkt VI, IX i X zaskarzonej decyzji, w tym: a) btednie
uznat, iz zasadniczg (jedyng) przyczyng niemoznosci weryfikacji modelu
kosztowego operatora efektywnego w postepowaniu sgdowym sg przeszkody
dotyczgce przekazania biegtemu sgdowemu danych objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa; b) btednie ustalit tres¢ stanowisk powoda i Prezesa UKE
dotyczacych kwestii powotania biegtego sgdowego; c) pomingt, ze przyczyng
nieweryfikowalno$ci spornego modelu kalkulacji kosztow bottom-up, a tym samym -
przyczyng zaniechania przez Sad pierwszej instancji prowadzenia dalej idgcych
dowodow w sprawie - byt brak adekwatnej reakcji Prezesa UKE na natozone na
Prezesa UKE przez Sad Okregowy podczas rozprawy w dniu 26 stycznia 2015 r.
zobowigzanie do przedstawienia wyjasnien dotyczgcych modelu kosztowego
bottom-up, d) btednie uznat, Zze zamieszczony w zatgczniku nr 3 do decyzji model
kosztowy bottom-up operatora efektywnego nie stanowi elementu wtadczego
rozstrzygniecia decyzji, cho¢ przedmiotowy model kosztowy, stanowigcy kluczowy
element tresci obowigzku regulacyjnego, zmaterializowat sie¢ w polskim porzgdku
prawnym wyfgcznie w decyzji (zatgczniku nr 3) i to on rozstrzyga o wysokosSci
stawki MTR zawartej w pkt VI decyzji, a w zwigzku z tym Sad Apelacyjny: - btednie
uznat, ze zatgcznik nr 3 do decyzji (model kosztowy bottom-up) moze byc¢
niepodpisany przez osobe upowazniong do wydania decyzji; - btednie uznat, ze
art. 479% § 1 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe do odmowy udostepnienia powodowi
wglgdu do tresci decyzji (do zatgcznika nr 3 do decyzji); - btednie zaakceptowat
wadliwe stanowisko Prezesa UKE, ze art. 207 ust. 1 PT, dotyczgcy uprawnienia
Prezesa UKE do odmowy stronie wglgdu do materiatu dowodowego zawierajgcego
tajemnice przedsiebiorstwa na etapie postepowania administracyjnego zostat
zastosowany przez Prezesa UKE wobec decyzji administracyjnej; - btednie uznat,

ze brak dostepu adresata decyzji (powoda) do tresci decyzji stanowi rzekomo



realizacje ,celu publicznego”, ktorego to pojecia nie wyjasnit ani nie oméwit w
okolicznosciach niniejszej sprawy, a jednoczesnie tak ujeta przyczyna utajnienia
czesci decyzji nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa,;
e) pomingt, ze przyczyng nieweryfikowalnosci spornego modelu kalkulacji kosztéw
bottom-up jest sporzadzenie przez Prezesa UKE zaskarzonej decyzji w sposéb
sprzeczny z przepisami prawa (tj. z art. 104, 107 k.p.a. oraz art. 207 ust. 1 PT), a
przy tym w taki sposob, zeby powdd nie moégt efektywnie realizowa¢ swego prawa
do obrony wobec natozonego na powoda obowigzku regulacyjnego (wydanie
decyzji w dwdch ,wersjach” - przekazanej powodowi i przekazanej Sgdowi, do
czego nie ma podstawy prawnej w przepisach k.p.a., ani w przepisach ustawy PT) -
co oznacza w konsekwenciji: a) sprzeczno$¢ pomiedzy zreferowanymi przez Sad
Apelacyjny przestankami rozstrzygniecia Sgdu Okregowego (s. 13-17 uzasadnienia
wyroku) oraz interpretacjg rozumowania przeprowadzonego przez Sgd Okregowy,
ktéra zawarta jest w rozwazaniach Sgdu Apelacyjnego na s. 23-25 wyroku; b)
sformutowanie wobec Sgdu Okregowego zalecenn w zakresie postepowania
dowodowego, dotyczgcych ,ewentualnego dokonania weryfikacji poprawnosci
konstrukcji (zatozen) modelu oraz poprawnosci wyniku (wysokosci stawki MTR),
przy czym [Sgd Okregowy] rozwazy zasadno$¢ przeprowadzenia w tym celu
dowodu z opinii biegtego”, ktorych realizacja: - nie bedzie odpowiada¢ wnioskom
dowodowym powoda oraz bylaby niezgodna ze stanowiskiem Prezesa UKE,
dotyczgcym wnioskéw dowodowych powoda, co oznaczatoby naruszenie zasad
dyspozytywnosci i kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego, a takze naruszenie
zasady, i przeprowadzenie dowodoéw z urzedu nalezy do sfery uznania Sadu
Okregowego i moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo, zwtaszcza, gdy strona nie jest
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika; - doprowadzitaby do
naruszenia prawa powoda do obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.), poniewaz powdd, nie
dysponujagc modelem ocenianym przez biegtego, nie miatby mozliwosci: (i)
sformutowania konkretnych zastrzezen, ktére ukierunkowatyby opinie biegtego na
konkretne okolicznosci sporne; (ii) dokonania oceny rzetelnosci, kompletnosci,
merytorycznej poprawnosci opinii; (iii) zadawania biegtemu konkretnych pytan,
ktére mogtyby bazowac¢ na badanych przez niego materiatach; a co najwazniejsze -

istotna czes¢ opinii biegtego sgdowego przeprowadzonej na okolicznosci wskazane



przez Sad Apelacyjny nie bytaby udostepniona powodowi, co oznacza wykluczenie
powoda z udziatu w najistotniejszych dla powoda czynnos$ciach procesowych oraz z
mozliwosci efektywnej obrony przed natozeniem niezgodnego z prawem obowigzku
regulacyjnego; 4) art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu sadowi do
ponownego rozpoznania, mimo, ze Sad Okregowy rozpoznat istote sprawy, zas
jednoczesnie: a) Sad Apelacyjny mogt i powinien samodzielnie przeprowadzic¢
analize podstawy prawnej zaskarzonej decyzji, w tym w szczegolnosci z
uwzglednieniem zarzutow zawartych w odwotaniu od decyzji w odniesieniu do tej
podstawy, zwtaszcza, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy nie dosc¢
szczegotowo omowit zarzuty powoda dotyczgce naruszenia przez Prezesa UKE
art. 44 PT; b) Sad Apelacyjny nie stwierdzit, ze wymagane jest przeprowadzenie
przez Sad Okregowy postepowania dowodowego w catosci, co oznacza, ze nie
zaszta druga okreslona w art. 386 § 4 k.p.c. przestanka przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji; c¢) zarzucone Sadowi
Okregowemu przez Sad Apelacyjny naruszenie przepiséw dotyczacych
postepowania dowodowego mogito by¢ naprawione przez Sad Apelacyjny
samodzielnie, zgodnie z art. 382 k.p.c. (powdd zastrzega jednak, ze w ocenie
powoda, Sgd Okregowy nie naruszyt przepiséw postepowania i z powoddéw
omoéwionych w niniejszym zazaleniu nie zachodzi potrzeba uzupetnienia
postepowania dowodowego - zwtaszcza nie zachodzi potrzeba powotania biegtego
sgdowego).

W odpowiedzi na zazalenie powoda, Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i
Telekomunikacji wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

Przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzonym zazaleniem wyrokiem Sad drugiej
instancji uchylit w czesci wyrok Sgdu Okregowego i w tym zakresie przekazat temu
Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania, uznajgc ze w wyroku tym Sad ten nie
rozpoznat istoty sprawy oraz ze konieczne jest przeprowadzenie postepowania

dowodowego w catosci. Wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat uchylony w tej czesci



rozstrzygniecia, na mocy ktérej uchylona zostata decyzja Prezesa UKE co do
natozenia obowigzku polegajgcego na stosowaniu przez powoda opfat za
zakonczenie potgczenia w sieci powoda w wysokosci okreslonej w zamieszczonym
w decyzji harmonogramie, ktéra zostata wyliczona w oparciu o stworzony przez
Prezesa UKE model operatora efektywnego (art. 44 PT). Jak wynika to z motywow
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, u podstaw orzeczenia uchylajgcego lezato
przekonanie Sadu co do niemoznosci poddania sadowej weryfikacji wspomnianego
modelu oraz obliczonych przy jego uzyciu stawek, z uwagi na utajnienie przez
Prezesa UKE informacji niezbednych do tego danych. Sad drugiej instancji uznat
natomiast, co Sad Najwyzszy podziela, ze mimo objecia stosownych danych
tajemnicg przedsiebiorstwa, do ktorej powdd nie ma dostepu, w postepowaniu
sgdowym mozliwe jest przeprowadzenie weryfikacji prawidtowosci zastosowania
przez Prezesa UKE modelu efektywnego operatora na uzytek zaskarzonej decyzji,
gdyz ograniczanie w dostepie do danych objetych tajemnica dotyczg powoda, lecz
nie dotyczg biegtego, ktérego Sad pierwszej instancji — zgodnie z wnioskiem
powoda — powinien powota¢ celem weryfikacji niektérych zarzutéw odwotania.
Oceniajgc w tym kontekscie zasadnosC¢ =zazalenia, Sad Najwyzszy
uwzglednit, ze zgodnie z jego dotychczasowym orzecznictwem zaroéwno uchylenie
decyzji jak i jej zmiana sg merytorycznymi rozstrzygnieciami postepowania
sgdowego z odwotania od decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2013 r.,
I SK 36/12, LEX nr 1353231). Jednoczes$nie Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze
uchylenie decyzji jest wiasciwym sposobem rozstrzygniecia o odwotaniu
przedsiebiorcy, gdy podniesione zostang w nim (i uwzglednione przez Sad) zarzuty
dotyczgce postepowania poprzedzajgcego wydanie decyzji organu skutkujgce
takimi wadami tego postepowania, ktére nie mogg zostaé sanowane na etapie
postepowania sgdowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., lll SK
7/14, OSNP 2017 nr 4, poz. 50). Natomiast w tych przypadkach, w ktérych Sad
orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji nie stwierdzi tego rodzaju uchybienh po
stronie organu, powinien dgzy¢ do wydania orzeczenia konczgcego sprawe nie
tylko w znaczeniu sgdowym, wydajgc orzeczenie co do istoty sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., lll SK 8/15, LEX nr 2008748). Przypomnie¢

bowiem nalezy, Zze uchylenie decyzji Prezesa UKE oznacza koniecznos¢



ponownego zakonczenia postepowania przez organ w drodze decyzji, tym razem
bez uchybien proceduralnych lub z uwzglednieniem innych wskazowek zawartych
w uzasadnieniu wyroku uchylajgcego wczesniejsze rozstrzygniecie organu (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2016 r., lll SK 39/15, LEX nr 2186063 i
powotane tam orzecznictwo).

Z motywow rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji wynika wyraznie, ze nie
uchylit on decyzji Prezesa UKE w zakresie obowigzku, o ktérym mowa w art. 44 PT
z tego powodu, ze stwierdzit niedopuszczalnos¢ natozenia na powoda takiego
obowigzku, lecz ze wzgledu na sposéb sformutowania tej decyzji, uniemozliwiajgcy
— w ocenie Sgdu pierwszej instancji — dokonanie jej merytorycznej kontroli w
zakresie wynikajgcym z odwotania. Sad drugiej instancji nie podzielit tego pogladu
uznajgc, ze za pomocg odpowiednio wykorzystanych instrumentéw postepowania
sgdowego, mozliwe jest poddanie decyzji Prezesa UKE takze w uchylonym
zakresie sgdowej kontroli w zakresie prawidtowosci konstrukcji modelu
efektywnego operatora oraz prawidtowosci wyliczenia stawki MTR w oparciu o
zgromadzone przez organ dane.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu drugiej instancji. Uchylajgc wyrok
Sadu pierwszej instancji w opisanym zakresie, Sad Apelacyjny w W. prawidtowo
uznat, ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy w odniesieniu do punktu VI decyzji,
poprzestajgc na uchyleniu decyzji z powodu przyjecia zatozenia co do niemoznosci
dokonania jej weryfikacji w kontekscie zarzutow odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze czym innym jest wymodg uzyskania zgody Komisji
Europejskiej przewidziany w art. 44 PT a czym innym jest wymog uzyskania zgody
Komisji Europejskiej, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie. Przepis
art. 44 PT dotyczy obowigzkéw nienazwanych, nieprzewidzianych w Prawie
telekomunikacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika
2013 r., Il SK 66/12, LEX nr 1396442). Natomiast art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie
dotyczy obowigzkdéw nienazwanych, nieprzewidzianych w tej dyrektywie. Gdy wiec
Prawo telekomunikacyjne nie przewiduje obowigzku, o ktérym mowa w dyrektywie,
nie mozna moéwi¢ o koniecznosci uzyskania zgody Komisji Europejskiej na
podstawie art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie, poniewaz prawo unijne nie przewiduje

takiej kompetencji tego organu, gdy chodzi o natozenie obowigzku wynikajgcego z



dyrektywy, lecz nieznanego ustawie krajowej. Tylko w przypadku naktadania
obowigzku nieznanego dyrektywie o dostepie mozna moéwi¢c o aktualizacji
rozwigzania przewidzianego w jej art. 8 ust. 3. Jezeli wiec Sgd Okregowy uzna, ze
obowigzek natozony w punkcie VI decyzji Prezesa UKE jest nazwanym
obowigzkiem w swietle dyrektywy o dostepie, to do uczynienia zados¢ wymogom
proceduralnym ,zgody” Komisji wystarczajgce jest wydanie przez nig decyzji w
trybie postepowania konsolidacyjnego (art. 7 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej - Dz. U. UE. L 2002 Nr 108,
str. 33).

Dodatkowo Sad Najwyzszy uwzglednit, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie C-28/15
Koninklijke KPN NV i in. v. Autoriteit Consument en Markt (EU:C:2016:692), sad
krajowy rozpatrujgcy spor dotyczagcy zgodnosci z prawem obowigzku taryfowego
natozonego przez krajowy organ regulacyjny w odniesieniu do swiadczenia ustug
zakanczania potgczeh moze przyjg¢ rozstrzygniecie odbiegajgce od zalecenia
Komisji 2009/396/WE z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych
stawek za =zakanczanie potgczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych,
rekomendujgcego model obliczania kosztéw zwanym ,pure BU LRIC” (Bottom-Up
Long-Run Incremental Costs) jako wtasciwy $rodek regulacji cen na rynku
zakanczania pofgczen wylgcznie wtedy, gdy uzna, ze wymagajg tego wzgledy
zwigzane z okolicznosciami  rozpatrywanej sprawy, w szczegdlnosci ze
szczegoblnymi cechami rynku w danym panstwie cztonkowskim.

Sad Najwyzszy nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia wniosku o
potgczenie do wspolnego rozpoznania sprawy z niniejszego zazalenia oraz ze
skargi kasacyjnej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 28 kwietnia 2017 r., VI ACa
(...), poniewaz rozstrzygniecia Sagdu drugiej instancji w zakresie przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz w zakresie
oddalajgcym (ostatecznie) odwotanie powoda od decyzji Prezesa UKE w
odniesieniu do pozostatych obowigzkow regulacyjnych natozonych w decyzji z 14
grudnia 2012 r. nie pozostajg ze sobg w tak Scistym zwigzku faktycznym lub

prawnym, by byto to zasadne. Obowigzki natozone w zaskarzonej decyzji mogg by¢
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odrebnie realizowane, nie tylko w okresie zwigzania powoda rygorem
natychmiastowej wykonalnosci. Rozstrzygniecie o zasadnosci zarzutow odnosnie
punktu VI decyzji nie musi by¢ dokonane fgcznie z rozpoznaniem zarzutdéw
odnosnie pozostatych punktow decyzji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

r.g.



