Sygn. akt lll SZ 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa E. sp. z 0.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

Z udziatem zainteresowanej M. Sp. z0.0. w S.

0 zawarcie umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,
zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 grudnia 2015 r.,

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od powoda na rzecz zainteresowanego kwote 180
(sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 6 sierpnia 2010 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes
URE), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, orzekt zawarcie
umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej Farmy Wiatrowej M. o0 mocy 40
MW, pomiedzy M. Sp. z 0.0. w S. (zainteresowany) a E. sp. z 0.0. w P. (powdd).

Odwotanie od powyzszej decyzji wniést powdd, zaskarzajac jg w catosci i

wnoszgc o jej uchylenia. W punkcie drugim odwotania powdd zaskarzyt wydane w



toku postepowania administracyjnego postanowienie Prezesa URE z 24 lutego
2010 r. w przedmiocie odmowy umorzenia postepowania i postanowienie z 27
lutego 2010 r. w przedmiocie odmowy przeprowadzenia dowodow. Prezes URE
oraz zainteresowany wniesli o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z 13 czerwca 2014 r., Sgd Okregowy w W. - Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong decyzje Prezesa URE.

Sad Okregowy ustalit, ze powod wydat 19 grudnia 2007 r. na rzecz W. sp. z
0.0. W S. warunki przytgczenia o numerze [...] do sieci powoda wraz z projektem
umowy o przytgczenie. W. sp. z 0.0. umowg z 4 wrzesnia 2007 r., aneksowang 22
pazdziernika 2008 r., przeniosta na rzecz zainteresowanego prawa do projektu
utworzenia Farmy Wiatrowej M., w tym warunki przytgczenia sieciowego elektrowni
wiatrowej do sieci elektroenergetycznej powoda. Pismami z 29 pazdziernika 2008 r.
oraz 22 grudnia 2008 r. zainteresowany poinformowat powoda o przeniesieniu na
jego rzecz praw do projektu, w tym warunkéw przytgczenia do sieci powoda o
numerze [...]. Powdd podjgt negocjacje z zainteresowanym, przedstawiajgc 25
wrzesnia i 5 pazdziernika 2009 r. projekty umdéw o przytgczenie, w ktorych
zainteresowany byt okreslany jako nastepca prawny W. sp. z 0.0. W dniu 16
grudnia 2009 r. zainteresowany wystgpit do Prezesa URE 2z wnioskiem o
rozstrzygniecie sporu dotyczgcego odmowy zawarcia przez powoda umowy O
przytagczenie do sieci elektroenergetycznej zespotu elektrowni wiatrowej o nazwie
Farma Wiatrowa M. Jako sporne zainteresowany wykazat bezprawne Zzgdanie
powoda, dotyczgce pokrycia przez zainteresowanego kosztow rozbudowy sieci
powoda oraz dostarczenia przez zainteresowanego gwarancji bankowej,
opiewajgcej na kwote szacowanej optaty za przytgczenie. W pismie wyjasniajgcym
z 22 stycznia 2010 r. powod wskazat, ze warunki przytgczenia wraz z projektem
umowy zostaty doreczone 19 grudnia 2007 r. spétce W., w zwigzku z czym brak
jest sporu w przedmiocie odmowy zawarcia umowy o przytgczenie do sieci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie
powoda bylo zasadne, gdyz prawa i obowigzki wynikajgce z warunkéw
przytaczenia, z uwagi na swoj publicznoprawny charakter, nie mogg byc¢
przedmiotem umow cywilnoprawnych i tg drogg przechodzi¢ na inne podmioty. Sad

Okregowy zaznaczyt, ze przenoszenia praw, w tym wierzytelnosci moze byc¢



stosowane wylgcznie do rozporzgdzenia cywilnymi prawami podmiotowymi, nie
znajduje natomiast zastosowania do przenoszenia uprawnien publicznoprawnych.
Z tych tez wzgledow, w ocenie Sgdu Okregowego umowa pomiedzy W. sp. z 0.0. i
zainteresowanym z 4 wrzesnia 2007 r., aneksowane 22 pazdziernika 2008 r., w
zakresie dotyczgcym przelewu praw i obowigzkdw do wydanych warunkow
przytgczenia, jest bezwzglednie niewazna.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniost zainteresowany,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 7 grudnia 2015 r., Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Sad drugiej instancji stwierdzit,
ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy przez Sgd Okregowy, poniewaz Sad ten
skupit sie tylko na =zagadnieniu bezskutecznosci przeniesienia uprawnien,
wynikajgcych z warunkow przytgczenia w drodze czynnosci prawnej, co w ocenie
Sadu Okregowego przesgdzato o niezasadnosci zaskarzonej decyzji Prezesa URE
i stanowito podstawe do jej uchylenia. Sgd Apelacyjny nie zgodzit sie¢ z powyzszym
stanowiskiem wyrazonym przez Sgd Okregowy stwierdzajgc, ze z uwagi na
obowigzujgce w dacie wydania warunkow przytgczenia przepisy, z ktoérych nie
wynikato istnienie wierzytelnosci przedsiebiorstwa sieciowego do zawarcia umowy
przytagczeniowej, przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byto ustalenie
czy istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przytgczenia do sieci oraz czy powod
zgdajacy przytaczenia do sieci powyzsze warunki spetnia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadne jest uznanie, ze przekazanie
warunkéw inwestycji przez spotke W. na rzecz zainteresowanego jest tozsame z
niewypetnieniem przez zainteresowanego przestanek z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89,
poz. 625 ze zm., dalej jako PE). Niezbedne jest zbadanie czy zmiana podmiotowa
po stronie inwestora nie powinna skutkowaé ustaleniem braku warunkéw
technicznych i ekonomicznych przytgczenia do sieci po stronie zainteresowanego.
Zagadnienie to powinno jednak zosta¢ rozwazone przez Sgd Okregowy w ramach
ponownego badania sprawy, by nie doszlo do naruszenia konstytucyjnej zasady

dwuinstancyjnosci postepowania.



Zazalenie od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie temu
Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania. Wnidst takze o zasgdzenie na swojg
rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu wyrokowi powdéd zarzucit naruszenie: 1) art. 386 § 4 k.p.c. w
zw. z art. 7 ust. 1 PE poprzez btedne przyjecie, ze doszto do naruszenia istoty
sprawy przez Sgd Okregowy ze wzgledu na dokonanie przez ten Sgd w pierwszej
kolejnosci, przed oceng istnienia warunkow technicznych i ekonomicznych
przytgczenia, oceny uprawnienia zainteresowanego do ubiegania sie o
przytgczenia, podczas gdy Sad Okregowy prawidiowo opart orzeczenie na tej
kwestii i stanowi ono prawidlowo pojmowang istote sprawy, gdyz kwestia
legitymacji czynnej podmiotu ubiegajgcego sie o przytaczenia ma charakter
podstawowy dla rozstrzygniecia sporu i warunkuje zasadnosC¢ prowadzenia
dalszego postepowania dowodowego w sprawie; 2) art. 7 ust. 1 PE oraz § 6 ust. 1,
§ 7 ust. 1 pkt1,§ 7 ust. 5 pkt 1, § 7 ust. 6 7 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z
dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdlnych warunkéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego (Dz.U. 2007 Nr 93, poz. 623) w zw. z art. 509 k.c., art. 519
k.c.iart. 353" k.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. poprzez uznanie, ze w stanie prawnym
sprzed 11 marca 2010 r. brak zwigzania z faktem wydania warunkéw przytgczenia
powstania wierzytelnosci warunkowej o zawarcie umowy o przylgczenie oznacza
mozliwos¢ dowolnych zmian podmiotowych po stronie podmiotu uprawnionego do
dochodzenia zawarcia umowy o przytgczenie na podstawie wydanych warunkow.

W odpowiedzi na zazalenie zainteresowany wniést o jego oddalenie i

zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zazalenie powoda nie jest zasadne.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
zakres kognicji Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu zazalenia z art. 394* § 1*
k.p.c. ogranicza sie wytgcznie do oceny prawidlowosci wyboru miedzy

kasatoryjnym a reformatoryjnym sposobem rozstrzygniecia sprawy przez sad



rozpoznajgcy apelacje. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji
stuzy weryfikacji, czy orzeczenie to zostato prawidtowo oparte na jednej z wyzej
wymienionych przestanek, tj. czy powotana przez sgd przyczyna uchylenia
odpowiada podstawie ustawowej. Przedmiotem badania Sgadu Najwyzszego jest
tylko istnienie formalnych, procesowych podstaw wydania przez sad odwotawczy
wyroku kasatoryjnego (zamiast wielu zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1
kwietnia 2015 r., Il SZ 1/15, LEX nr 1710379). Dlatego postepowanie to
ukierunkowane jest na zagadnienia procesowe, a nie materialnoprawne. Poza
zakresem kontroli w tym postepowaniu pozostaje prawidtowos¢é stanowiska
prawnego sadu odwotawczego co do meritum. Wytgczone jest zatem
weryfikowanie zgodnosci zaskarzonego wyroku ze wskazanymi w podstawach
zazalenia przepisami prawa materialnego.

Sad Apelacyjny wydajgc orzeczenie kasatoryjne opart sie na przestance
zwigzanej z nierozpoznaniem istoty sprawy. W pisemnych motywach orzeczenia
wyjasnit, ze Sad pierwszej instancji skupit sie tylko na zagadnieniu bezskutecznosci
przeniesienia na rzecz zainteresowanego uprawnien wynikajgcych z warunkéw
przytgczenia, ktére zostaty wydane przez powoda na rzecz innego podmiotu. Z
bezskutecznosci tej Sgd Okregowy wywiodt brak legitymacji zainteresowanego do
zainicjowania postepowania przed Prezesem URE w przedmiocie rozstrzygniecia
sporu o przytgczenia instalacji zainteresowanego do sieci powoda.

Oceniajgc, czy uchylenie decyzji organu regulacji energetyki na takiej
podstawie stanowi przejaw nierozpoznania istoty sprawy, nalezy przypomniec, ze
pojecie to obejmuje wadliwe rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, ktore nie
odnoszg sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz ktére wynikajg z
zaniechania zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2015 r., lll SZ 1/15, LEX nr 1710379 oraz z 11
sierpnia 2015 r., Il SZ 3/15, niepublikowane i powotane tam orzecznictwo). Za taka
przestanke Sad pierwszej instancji uznat brak, po stronie zainteresowanego,
wydanego dla niego dokumentu okreslajgcego warunki przytgczenia do sieci

powoda. Sgd Okregowy opierat sie w tym zakresie na poglgdach wyrazonych w



uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2014 r., Ill SK 46/13 (LEX nr
1482418), w Swietle ktérych w stanie prawnym relewantnym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, wydanie dokumentu o nazwie warunki przytgczenia do sieci nie
kreowato roszczenia po stronie adresata tych warunkow, ktore prowadzitoby do
powstania wierzytelnosci mogacej by¢ przedmiotem obrotu.

Podstawg uchylenia na mocy zaskarzonego wyroku orzeczenia Sadu
pierwszej instancji byto przyjecie przez Sgd Apelacyjny zatozenia, zgodnie z ktorym
Sad Okregowy bezpodstawnie przyjat, ze istnieje przestanka uniemozliwiajgca mu
rozpoznania sprawy przez rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach powoda i
zainteresowanego, poniewaz powod nie wydat zainteresowanemu warunkow
przytagczenia do sieci. Akceptujgc poglady wyrazone w sprawie Il SK 46/13, Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela to zatozenie Sadu drugiej instanciji
i stwierdza, ze wydanie konkretnemu podmiotowi dokumentu zawierajgcego
warunki przytgczenia nie stanowi wstepnego warunku, od spetnienia ktérego zalezy
mozliwosS¢ rozpoznania przez Sad odwotania od decyzji Prezesa URE w
przedmiocie przytgczenia do sieci. Z wigzgcych dla Sgdu Najwyzszego ustalen
faktycznych postepowania sgdowego w niniejszej sprawie wynika, ze powdd
negocjowat z zainteresowanym przytgczenie jego instalacji do sieci na warunkach
wydanych innemu podmiotowi. Oznacza to, ze powdd uznat zainteresowanego za
podmiot, ktéry moze ubiega¢ sie o przylgczenie do jego sieci. Ponadto,
zainteresowany spetniat wymogi przedmiotowe okreslone przez powoda w
warunkach przytgczenia, przede wszystkim zas dysponowat tytutem prawnym do
nieruchomosci, na ktérej wzniesiono instalacje, ktéra miata zosta¢ przytgczona do
sieci powoda. Wreszcie, z ustaleh postepowania sgdowego wynika, ze adresat
warunkéw przytgczenia wydanych przez powoda zrezygnowat z ubiegania sie o
przytgczenie do sieci powoda (na tych warunkach i w odniesieniu do instalacji i
lokalizacji objetej tymi warunkami). W tych okolicznosciach Sad pierwszej instancji
wadliwie przyjat, ze istnialy podstawy do uchylenia decyzji Prezesa URE, a Sad
Apelacyjny trafnie orzekt, ze w wyniku tego zatozenia nie zostata rozpoznana istota
sprawy.

Z omowionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
394'§ 1 i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.
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