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POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa P. Sp. zo.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej C. S.A.w W.

o okreslenie warunkow wspotpracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 sierpnia 2015 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt VI ACa 537/14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) decyzjg z 15
grudnia 2011 r. odmowit okreslenia warunkow wspotpracy miedzy P. Sp. z 0.0. z/s
w W. (powdd) a C. S.A. z/s w W. (zainteresowany) w zakresie hurtowych stawek
rozliczeh dotyczgcych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy
zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora (mobile network portability, dalej
jako MNP).



Z uzasadnienia decyzji wynika, ze rozstrzygajgc sprawe Prezes Urzedu
uwzglednit obowigzki natozone na strony postepowania, kierowat sie potrzebag
zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego
zwigzanych z ustaleniem optat za ustuge MNP oraz miat na uwadze charakter
kwestii spornej zaistniatej w niniejszej sprawie. Prezes Urzedu odwotat sie do
art. 41 Prawa telekomunikacyjnego, zgodnie z ktorym optaty za wzajemne
korzystanie z potgczonych sieci zwigzane z realizacjg przenoszenia numerow
miedzy sieciami powinny uwzglednia¢ ponoszone koszty. Przepis ten, w zw. z
art. 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22 stanowi podstawe do wprowadzenia w zycie opfat
hurtowych MNP. Odwotujgc sie do wyroku TSUE w sprawie C-438/04 Mobistar SA
Prezes Urzedu wskazat, ze system optat polegajgcy na uiszczaniu przez biorce
optaty za MNP na rzecz dawcy jest stosowany w 20 krajach cztonkowskich UE oraz
zostat zaakceptowany w tym orzeczeniu. Na koszty, o ktérych mowa w art. 30 ust.
2 dyrektywy 2002/22, skifadajg sie ceny potgczen wzajemnych zwigzane z
zapewnieniem przenoszenia numerow, obejmujgce koszty ruchu zwigzane z
przeniesionymi numerami oraz koszty zatozenia poniesione przez operatow w celu
realizacji wnioskow o przeniesienie numeru. Dlatego Prezes Urzedu nie uwzglednit
argumentacji zainteresowanego, zgodnie z ktorg system przewidujgcy uiszczenia
optat przez biorce na rzecz dawcy miatby dyskryminacyjny charakter.

W ocenie Prezesa Urzedu koszty ruchu to dodatkowe koszty powstate w
sieci na skutek potgczen z przeniesionymi numerami w poréwnaniu do kosztow
potgczen z numerami nieprzeniesionymi. Koszty zatozenia to dodatkowy
jednorazowy koszt powstaty na skutek przeniesienia numeru lub wiekszej liczby
numerow, wykraczajgcy poza koszty przeniesienia klienta bez przeniesienia
numeru do innego operatora (lub zwigzane z zakonczeniem swiadczenia ustug).
W przypadku telefonii mobilnej koszty ruchu wynoszg zero (brak roznicy miedzy
kosztami potgczen na numery przeniesione i nieprzeniesione). Odwotujgc sie do
wyroku TSUE Prezes Urzedu przyjat, ze moze okresli¢ metode obliczania kosztow,
w tym poprzez okreslenie cen maksymalnych, ktérych moze zgda¢ dotychczasowy
operator od nowego operatora tytutem kosztow zatozenia przy respektowaniu

zasady, ze poziom optat nie moze zniecheca¢ konsumentow do korzystania z ustug



przenoszenia numeru. Zdaniem Prezesa Urzedu upowaznia go to do ustalenia
metodologii z uwzglednieniem wptywu optat na detaliczny rynek telekomunikacyjny.

Prezes Urzedu uznat, Zze nie byt zobligowany do przyjecia rozwigzania
proponowanego przez powoda dotyczgcego uwzgledniania wszystkich kosztow,
jakie operator ponidst na zasadzie swobody wyboru modelu biznesowego realizacji
ustugi, poniewaz rozwigzanie takie bytoby sprzeczne z wyrokiem TSUE. Nie mozna
zatem wzig¢ pod uwage kosztow modernizacji sieci. Prezes Urzedu uznat,
ze powinien bra¢ pod uwage wytgcznie koszty bezposrednio zwigzane z procesem
MNP.

Odnoszagc powyzsze zatozenia do okolicznosci niniejszej sprawy Prezes
Urzedu podniost, ze wskazane przez powoda koszty cechowat wysoki poziom
ogolnosci bez podziatu na konkretne koszty jak i bez wskazania metodologii ich
liczenia. Powdd nie wykazat, jakie procesy sktadajg sie na ustuge MNP,
nie przedstawit uzasadnienia dla przedstawionych przez siebie kosztéw. Dane
przekazane przez pozostatych operatéw byty odmienne od przekazanych przez
powoda. Ponadto, analiza kosztow przedstawionych przez powoda wykazata,
ze nie sg to koszty zatozenia w rozumieniu przyjetym przez TSUE. Metodologia
powoda uwzgledniata koszty modernizacji sieci w celu wdrozenia obowigzku
wynikajgcego z art. 71 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, a takze koszty nie
zwigzane bezposrednio z modernizacjg sieci na uzytek MNP (obstuga prawna,
koszty szkolen).

Prezes Urzedu podkreslit, ze wobec braku doktadnych danych na temat
przyjetej metodologii kalkulacji kosztow MNP oraz zbyt ogdlnego przedstawienia
rodzajow kosztéw ponoszonych przez powoda przy realizacji MNP oraz majgc na
uwadze art. 41 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, nie moze oprzec¢ sie na danych
przekazanych przez powoda. Dlatego Prezes Urzedu postanowit przeprowadzi¢
analize w oparciu o twierdzenia stron, dokumenty znane organowi z urzedu, a takze
podjat dziatania majgce na celu opracowanie systemowego rozwigzania optat za
MNP. Zwrocit sie do innych operatorow o przedstawienie wykazu rodzajéw kosztow
ponoszonych przez tych operatoréw na podstawie danych finansowych za 2009 r.
W odpowiedzi niektdrzy operatorzy wskazali, ze z uwagi na brak obowigzku

kalkulacji kosztow mogg podac¢ jedynie orientacyjne koszty. Dodatkowo przyjmowali



rézne metodologie ich liczenia, brali pod uwage rézne koszty. Przedsiebiorcy P.
oraz zainteresowany przedstawili liste procesow sktadajgcych sie na realizacje
przeniesienia numerow wskazujgc, ze biorca ma do wykonania wiecej czynnosci
zatem ponosi wyzsze koszty niz dawca. Dlatego to dawca powinien przekazywac
optate biorcy za MNP. Z kolei Prawa telekomunikacyjnegoK zaliczyta do kosztéw
ogolne koszty funkcjonowania systeméw informacyjnych, ktorych funkcjonowanie
ma wptyw na proces przenosnosci numerdw. Powod wskazat orientacyjne koszty
zwigzane z wdrozeniem obowigzku przenoszenia numerow, a nie koszty realizacji
procesOw przeniesienia numeru.

Prezes Urzedu dokonat poréwnawczej analizy uregulowania kwestii
procesOw przenoszenia numerdéw na rynku telefonii stacjonarnej. Opierajgc sie na
ofercie SOR zatwierdzonej dla T. S.A. uznat, ze nalezy sie postugiwa¢ metodologig
analogiczng do metodologii zastosowanej w sieci stacjonarnej a w konsekwencji
oprzec¢ sie na kosztach biezgcych proceséw realizowanych przy tym przeniesieniu.
Ustalajgc rodzaj procesow realizowanych przy MNP Prezes Urzedu opierat sie na
stanowisku P. i zainteresowanego, jako jedynych podmiotéw, ktére wskazaty
konkretne procesy. Sg to: 1) odebranie komunikatu EO3 (zarejestrowanie wniosku o
przeniesienie numeru); wystanie odpowiedzi E06 (informacja dawcy o planowanym
terminie zwolnieniu numeru) lub odpowiedzi E17 (odmowa przeniesienia numeru w
danym dniu); odebranie komunikatu E12 (zgdanie biorcy wydania numeru przez
dawce), wystanie komunikatu E13 (zwolnienie przez dawce numeru). Prezes
Urzedu uwzglednit poszczegdlne procesy realizowane przy przeniesieniu numerow
przez dawce i na tej podstawie prowadzit dalsze analizy.

Odnoszac sie do stanowiska zainteresowanego, zgodnie z ktéorym przy
przeniesieniu 1 numeru czesto poszczegdélne komunikaty mogg wystepowac
kilkukrotnie, z uwagi na koniecznos¢ dodatkowych odpytywan i korekte danych
zawartych we wnioskach, Prezes Urzedu uznat, ze z uwagi na brak wyjasnien co
do zastosowanej metodologii nie moze oprzec¢ sie na proponowanym usrednienie
liczby komunikatéw realizowanych przy 1 przeniesieniu numeréw.

Organ nie zgodzit sie ze stanowiskiem P.1. co do uwzglednienia komunikatu
E14 (zwrot numeru do przedsiebiorcy macierzystego po zaprzestaniu swiadczenia),

poniewaz komunikat ten nie ma bezposredniego zwigzku z realizacjg pojedynczego



przeniesienia numeru, gdyz jego wystanie nastepuje w momencie, gdy numer juz
zostat uprzednio przeniesiony.

Nastepnie Prezes Urzedu podjgt probe ustalenia kosztéw poszczegolnych
procesow wchodzgcych w skfad procedury przenoszenia numeru. Powdd
przedstawit propozycje, by uwzglednione zostaty koszty faktycznie ponoszone
przez tego operatora, przy czym czes$¢ tych kosztow nie jest wylgcznie i
bezposrednio zwigzana z samym procesem przenoszenia numerow. Analiza
ogolnych kosztéw przedstawionych przez powoda wykazata nieprawidtowosci przy
przyjetej metodologii oraz uwzglednienie kosztow, ktore nie sg kosztami
zwigzanymi bezposrednio z procesami przeniesienia numeru. Dlatego Prezes
Urzedu nie uwzglednit propozycji ustalania optaty w wysokos$ci proponowanej przez
powoda. Tylko dwéch operatoréw (Prawa telekomunikacyjnegoK i zainteresowany)
okreslito wysokos¢ kosztow, przy czym koszty te roznity sie znacznie miedzy
operatorami. Wobec réznic w kosztach Prezes Urzedu nie mogt wykorzystaé tych
danych celem ustalenia rzetelnych kosztow wchodzgcych w skiad procesow
przeniesienia numeru.

Majgc na wzgledzie niemoznos¢ wykorzystania danych przedstawionych
przez strony postepowania, organ dokonat analizy kosztéw proceséw MNP
przekazanych przez operatow mobilnych w trybie wyjasnien w odpowiedzi na
wezwanie Prezesa Urzedu z art. 6 Prawa telekomunikacyjnego. Operatorzy
wskazywali, ze nie sg w stanie wskaza¢ kosztow tych procesow, ograniczajgc sie
do wskazania ogdlnego orientacyjnego kosztu przeniesienia numeru obejmujgcego
koszty modernizacji swoich sieci.

Wobec braku szczegdtowych danych oraz wobec okolicznosci, ze na
operatorach mobilnych nie cigzy aktualnie obowigzek prowadzenia rachunkowosci
regulacyjnej w zakresie kosztéw przeniesienia numerdéw ani kalkulacji tych kosztéw,
Prezes Urzedu uznat, ze nie jest mozliwe oparcie sie na przedstawionych przez
nich danych.

Kierujgc sie art. 28 ust. 1 pkt 4 (zaistniate kwestie sporne) oraz art. 28 ust. 1
pkt 5 lit. b) (niedyskryminacyjne warunki dostepu) oraz art. 41 ust. 1 Prezes Urzedu
uznat, ze w chwili obecnej nie jest mozliwe rozstrzygniecie kwestii spornej.

Propozycji powoda nie mozna uznac za uwzgledniajgcg ponoszone koszty z art. 41



ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Z kolei zainteresowany wniost o wydanie decyzji
odmownej lub o ustalenie optaty za MNP w oparciu o uzasadnione koszty.
Nie podat jednak swoich kosztéw ani metodologii ich liczenia.

Zdaniem Prezesa Urzedu optata za MNP powinna by¢ analogiczna dla
wszystkich operatéw mobilnych na krajowym rynku telekomunikacyjnym, aby
unikng¢ promowania operatorow nieefektywnych.

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem w catosci.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 29 stycznia 2014 r., XVII AmT
36/12 uchylit zaskarzong decyzje uznajgc, ze w niniejszej sprawie zachodzity
podstawy do wtadczego rozstrzygniecia sporu miedzy operatorami. Zdaniem Sgdu
pierwszej instancji Prezes urzedu byt w mysl art. 28 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego zobowigzany do skutecznego rozstrzygniecia sprawy,
tj. doprowadzenia do =zawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym,
w szczegolnosci poprzez orzeczenie tresci umowy decyzjg administracyjng. Skoro
elementem umowy o dostepie moze byC¢ optata za przenoszenie numerow i
wysokosci tej optaty dotyczyt spor miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnym, to
logicznym jest, ze przedmiotem decyzji Prezesa Urzedu musi by¢ wysokos¢ optaty
za przenoszenie numerow. Odmowa wydania decyzji moze nastgpi¢ tylko, gdy
spetnione sg przestanki art. 27 Prawa telekomunikacyjnego, co w niniejszej sprawie
nie miato miejsca. O bezwzglednym obowigzku Prezesa Urzedu co do wiadczego
rozstrzygniecia spornej kwestii stanowi takze wyktadnia przepisu art. 30 ust. 2
dyrektywy 2002/22. Skoro w mysl| tego przepisu organy krajowe ,zapewniajg aby”
to znaczy, ze majg skutecznie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej koszty
przeniesienia numeru zostajg ustalone. Nie moze stanowi¢ podstawy odmowy
wladczego rozstrzygniecia spornej kwestii przez regulatora okolicznos$é¢, ze brak
jest jednolitych standardéw ws$réd operatoréw w zakresie ustalania struktury
procesOw zwigzanych z przenoszeniem numerdw i struktury kosztéw. Organ
posiada instrumenty pozwalajgce mu na poczynienie stosownych ustalen oraz nie
jest zwigzany wnioskami stron co do uksztattowania stawki na konkretnym
poziomie. Mozliwe zatem i konieczne byto w niniejszej sprawie okre$lenie przez

Prezesa Urzedu wysoko$ci optat zorientowanych na ponoszone koszty, opartych



na odpowiednio uzasadnionych racjonalnych kryteriach w oparciu o ustalong
metodologie.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 29 stycznia 2015 r., VI ACa 537/14
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie i przekazat mu sprawe do
ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny miat na wzgledzie, ze do kognicji Prezesa
Urzedu nalezy wydawanie decyzji w sprawach spornych miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi. Sprawy z zakresu dostepu telekomunikacyjnego nalezg do tej
kategorii spraw. Takimi sprawami sg takze sprawy dotyczgce zmiany umowy o
dostepie telekomunikacyjnym. Prezes Urzedu nie ma jednak bezwzglednego
obowigzku rozstrzygniecia kazdego sporu w zakresie zmiany umowy o dostepie
telekomunikacyjnym. Tymczasem takie zatozenie lezato u podstaw zaskarzonego
wyroku. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego decyzjg administracyjng rozstrzygajgca spor
co do istoty jest zarébwno decyzja zmieniajgca umowe, jak i decyzja odmawiajgca
takiej zmiany z uwagi na brak materialnoprawnych podstaw ingerencji regulatora w
tgczgcy strony stosunek umowny. Decyzja negatywna, odmawiajgca uwzglednienia
wniosku jest takze decyzjg o charakterze merytorycznym. Wynikajacy z art. 28 ust.
1 w zw. z art. 30 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego obowigzek wydania decyzji o
zmianie umowy o dostepie telekomunikacyjnym nie przesadza, ze decyzja ta musi
prowadzi¢ do takiej zmiany w kazdym wypadku, niezaleznie od materialnoprawnych
podstaw moggcych uzasadni¢ takg ingerencje w stosunek umowny. Organ
regulacyjny musi mie¢ zapewniong mozliwos¢ zaréwno pozytywnego, w catosci lub
czesci, uwzglednienia wniosku o rozstrzygniecia sprawy spornej, jak i negatywnego
rozpoznania takiego wniosku. Zmiana umowy o dostepie telekomunikacyjnym
dozwolona jest jedynie w przypadku uzasadnionym potrzebg zapewnienia ochrony
intereséw uzytkownikow kohcowych, skutecznej konkurenciji lub interoperacyjnosci
ustug (art. 28 ust. 6 w zw. z art. 30 ust. 1). Wydajgc decyzje o dostepie Prezes
Urzedu zobowigzany jest objgC nig wszystkie ustalenia niezbedne do zapewnienia
tego dostepu. Okreslenie optat za przenoszenie numerdw miedzy operatorami sieci
nie nalezy do obligatoryjnych postanowien umowy o dostepie. Sg to co najwyzej
postanowienia fakultatywne. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze ustalenie wysoko$ci

hurtowych stawek za przenoszenie numerow stanowi konieczne postanowienie



umowy o dostepie telekomunikacyjnym a wydajac decyzje o dostepie Prezes
Urzedu zobowigzany jest orzec o takim elemencie umowy. Regulator moze
odmoéwi¢ dokonania zmiany umowy w tym zakresie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
ocena zasadnosci uregulowania optat hurtowych za przenoszenie numerow i
zasadnosci zmiany w tym zakresie winna by¢ dokonywana dla konkretnego
wypadku, z uwzglednieniem przestanek uzasadniajgcych takg zmiane,
tj. okreslonych w art. 28 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego. Wydajgc zaskarzony
wyrok Sad pierwszej instancji zaniechat jakiegokolwiek badania tych przestanek,
ktére mogg stanowi¢ podstawe zmiany umowy o dostepie telekomunikacyjnym
niezasadnie przyjmujac, ze juz sam fakt wydania przez organ decyzji odmowne;j
uzasadnia jej uchylenie wobec przyjetego przez SOKIiK obowigzku wydania decyzji
pozytywnej. W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat za zasadny zarzut naruszenia
art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Z kolei uwzglednienie tego zarzutu oraz
zaniechanie badania materialnoprawnych  podstaw Zgdania skutkowato
nierozpoznaniem istoty sprawy, co z kolei uzasadniato uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego zazaleniem. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzuci naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., art. 396 § 4 k.p.c. w zw. z art. 28
ust. 1iart. 27 ust. 2 oraz art. 28 ust. 6 i art. 30 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego.

Powdd podnosi, ze Sad Apelacyjny btednie zdefiniowat istote sprawy. Istotg
decyzji byta odmowa okreslenia optaty NMP. Przedmiotem sprawy rozpoznawane;j
przez SOKiK byto zas rozstrzygniecie, czy przepisy art. 28 ust. 1 w zw. z art. 104
k.p.a. mogty stanowi¢ podstawe do zakonczenia przez organ postepowania z
wniosku o okreslenie warunkéw rozliczen miedzy powodem a zainteresowanym
przez odmowe okreslenia tych warunkéw. SOKIK zajgt sie w swym orzeczeniu
doktadnie tg materig uznajgc, ze powotane wyzej przepisy nie mogty uzasadniac
zaniechania okreslenia optaty MNP przez Prezesa Urzedu. Powdd ponadto
podnosi, ze Sgd Apelacyjny btednie zatozyt, ze decyzja miata dotyczy¢ zmiany
umowy o dostepie telekomunikacyjnym (art. 28 ust. 6 w zw. z art. 30 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego), podczas gdy wniosek powoda nie dotyczyt zmiany umowy o

dostepie telekomunikacyjnym, lecz wydania samodzielnej decyzji o dostepie



telekomunikacyjnym w trybie art. 27 ust. 2 w zw. z art. 28 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu z pozostawieniem temu sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Prezes Urzedu w piSmie procesowym ztozonym w trybie art. 207 § 3 k.p.c.
wniost o oddalenie zazalenia w catosci i zasgdzenie na rzecz Prezesa Urzedu

kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione.

Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu zazalenia, o ktérym mowa w art. 3941 §
1' k.p.c., nie bada istoty sprawy, a mianowicie tego, co w $wietle zgtoszonego
zgdania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania, lecz jedynie
ocenia, czy okolicznosci powotane przez sgd odwotawczy jako przyczyny wydania
orzeczenia kasatoryjnego sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 4 k.p.c.
usprawiedliwiaty jego wydanie, zamiast - co powinno by¢ regutg - orzeczenia
reformatoryjnego. Okolicznos¢, ze sad apelacyjny nie podzielit niektorych
argumentow sgdu pierwszej instancji lub uznat za nietrafng wykfadnie przepiséow
prawa materialnego dokonang przez ten sad albo stwierdzit braki w ustaleniach
faktycznych uniemozliwiajgce materialnoprawng ocene niektorych przestanek
zastosowania przepiséw prawa materialnego nie swiadczy o nierozpoznaniu istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji i nie uzasadnia uchylenia zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18
marca 2015 r., | CZ 26/15).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy: 1) rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy; 2) sad
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub

procesowa unicestwiajgca roszczenie; 3) sad oddali powddztwo, z uwagi na
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przyjecie braku legitymacji procesowej po ktérejS ze stron, wygasniecie lub
przedawnienie roszczenia z odwotaniem sie do samych tylko twierdzeh stron na
temat jego charakteru, gdy tej oceny sad drugiej instancji nie podzieli.

Odnoszgc powyzsze zapatrywania do spraw z odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze do nierozpoznania istoty sprawy doszioby,
gdyby rozstrzygniecie SOKIK nie odnosito sie do przedmiotu sprawy wyznaczonego
treScig zaskarzonej decyzji, a takze wtedy, gdyby SOKIK bezpodstawnie przyjat,
ze istnieje przestanka uniemozliwiajgca mu rozpoznanie sprawy poprzez
rozstrzygniecie o prawa i obowigzkach przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych.

Zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego opiera sie na zatozeniu, zgodnie z
ktéorym SOKIiK nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz zaniechat badania
materialnoprawnych podstaw Zzgdania powoda wynikajgcych z art. 28 Prawa
telekomunikacyjnego, gdyz bfednie przyjat, iz przepis art. 28 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego obliguje Prezesa Urzedu do wydania decyzji pozytywnie
rozstrzygajgcej wniosek strony o zmiane umowy o dostepie telekomunikacyjnym
lub wydanie decyzji zastepujgcej taka umowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego skoro
organ moze odméwi¢ dokonania zmiany umowy o dostepie telekomunikacyjnym, to
ocena zasadnosci ustalenia opfat hurtowych MNP i zasadnosci zmiany umowy w
tym zakresie winna by¢ dokonywana w odniesieniu do konkretnego wypadku, z
uwzglednieniem przestanek uzasadniajgcych takg zmiane, o ktérych stanowi art. 28
ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego. Natomiast SOKIiK zaniechat badania tych
przestanek niezasadnie uznajgc, ze juz sam fakt wydania przez organ regulacyjny
decyzji odmownej (negatywnej) uzasadnia jej uchylenie, skoro Sad pierwszej
instancji wyprowadzit z Prawa telekomunikacyjnego obowigzek wydania decyzji
pozytywnej.

Sad Apelacyjny w Warszawie prawidiowo zidentyfikowat sytuacje, w ktorej
wydanie przez Sgd Okregowy w Warszawie wyroku uchylajgcego decyzje Prezesa
Urzedu nie bedzie stanowito rozpoznania istoty sprawy (btedne uznanie przez Sad
pierwszej instancji, ze organ regulacji ma obowigzek wydania decyzji merytorycznie
rozpoznajgcej wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o rozstrzygniecie
kwestii spornej). Istota sprawy z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu sprowadza

sie do rozstrzygniecia o zgdaniu udzielenia powodowi ochrony prawnej poprzez
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uksztattowanie stosunku prawnego tgczgcego go z zainteresowanym. W niniejsze;j
sprawie rozstrzygniecie istoty sprawy, przy akceptacji zatozen przyjetych przez Sgd
drugiej instanciji, polegatoby na rozstrzygnieciu przez Sad, czy odmowa okres$lenia
optaty MNP miata oparcie w ustalonych przez organ na etapie postepowania
administracyjnego okolicznosciach i znajdujgcych zastosowanie przepisach prawa.
Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania odwotawczego Sad jest w petni
uprawniony do okreslenia optaty MNP, jezeli uzna, ze odmowa jej ustalenia przez
organ nie znajduje oparcia w ustaleniach i obowigzujgcych przepisach, zas
ustalenia postepowania sgdowego uprawniajg do okreslenia takiej optaty
(zwtaszcza w przypadku powotania biegtego).

Sad Najwyzszy, akceptujgc poglady Sgdu drugiej instancji co do rozumienia
zwrotu ,rozpoznanie istoty sprawy” w sprawie regulacyjnej, nie podzielit jednak
stanowiska Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, zgodnie z ktorym Sad Okregowy w
Warszawie nie rozpoznat istoty niniejszej sprawy bfednie przyjmujgc, ze Prezes
Urzedu miat obowigzek wydacC decyzje merytorycznie rozstrzygajgcg spor miedzy
powodem a zainteresowanym.

Sad Najwyzszy podziela zapatrywania Sgadu Apelacyjnego w Warszawie,
zgodnie z ktorymi Prezes Urzedu moze wydawaé decyzje negatywne, w tym takze
w sprawach dotyczgcych dostepu telekomunikacyjnego. Jak trafnie stwierdzit Sad
drugiej instancji, Prezes Urzedu moze wydac decyzje odmawiajgcg zmiany umowy
o dostepie telekomunikacyjnym z uwagi na brak materialnoprawnych podstaw do
ingerencji regulatora w fgczacy strony stosunek umowny. Zdaniem Sadu
Najwyzszego Prezes Urzedu moze wydac¢ decyzje odmowng, w przypadku gdy
sprawa poddana pod jego rozstrzygniecie nie jest sprawg sporng w rozumieniu art.
27 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, badz gdy zmiana umowy o dostepie
telekomunikacyjnym we wnioskowanym zakresie bytaby sprzeczna z przestankami
art. 28 Prawa telekomunikacyjnego.

Jednakze, jezeli miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi toczy sie
spér dotyczgcy kwestii objetej zakresem pojecia ,dostep telekomunikacyjny”, spor
ten zostanie poddany pod rozstrzygniecie organu na podstawie art. 27 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego, a jego rozwigzanie przez organ wymaga zmiany

dotychczasowej umowy o dostepie telekomunikacyjnym, badz wydania decyzji
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zastepujgcej odrebng umowe w tym zakresie, Prezes Urzedu nie moze wydac
decyzji negatywnej odmawiajgcej okreslenia warunkow wspétpracy miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi z powodu trudnosci, jakie organ regulacji
komunikacji elektronicznej napotkat przy gromadzeniu materiatu dowodowego.
Odmawiajgc wydania decyzji w niniejszej sprawie Prezes Urzedu nie wydat
decyzji negatywnej w rozumieniu przyjetym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
lecz uchylit sie od rozstrzygniecia sporu miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi. Dlatego uchylenie decyzji Prezesa Urzedu w konsekwenciji
uznania przez SOKIK, Zze organ nie mégt odmowic okreslenia wysokosci optaty
MNP z powodu trudnosci dowodowych oznacza rozpoznanie przez SOKIK istoty
sprawy, gdyz przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu zostata udzielona ochrona
prawna polegajgca na uchyleniu decyzji o tresci, ktérej organ nie mogt podja¢ w

okolicznosciach faktycznych tej sprawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



