Sygn. akt Il SZ 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku J. K. M., R. |., P. W.

z udziatem K. [...], D. K., W.L.iR. O.

o rejestracje partii politycznej K. [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

zazalenia uczestnikow na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w zakresie dotyczacym K.

[...] a w pozostatlym zakresie zazalenie oddala.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 pazdziernika 2015 r., | ACa [...] Sad Apelacyjny w [...]
odrzucit apelacje K. [...] oraz D. K., W. L. i R. O. wniesiong od postanowienia Sgdu
Okregowego w W. z 3 sierpnia 2015 r., VII NS Rej [...] w przedmiocie rejestracji
partii politycznej K. [...].

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wyjasnit, ze przyczyng
odrzucenia apelacji wobec skarzgcej partii byt brak zdolnosci sgdowej tej partii,
gdyz nie zostata ona wpisana do ewidencji partii politycznych. Brak wpisu skutkuje

brakiem osobowos$ci prawnej, co z kolei przektada sie na brak uprawnienia do



uzyskania merytorycznego orzeczenia w sprawie sgdowej toczgcej sie z jej
udziatem.

Odnoszgc sie do zaskarzenia postanowienia Sgdu pierwszej instancji przez
wymienione wyzej osoby fizyczne, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze przyczyng jej
odrzucenia byt brak interesu prawnego po stronie skarzacych w uzyskaniu
rozstrzygniecia, ktore nie dotyczyto sytuacji prawnej tych osob, a jedynie wpisania
do ewidencji innej partii politycznej, ktérej cztonkami nie sg wskazane osoby.
Nie wystepujg one takze jako cztonkowie organdw tej partii, poniewaz nie zostaty
wymienione we wniosku o wpis tej partii do rejestru.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego wniost
petnomocnik partii K. [...] oraz D. K., W. L. i R. O., zaskarzajgc je w catosci i
wnoszgc o jego uchylenie.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze niezasadne jest stanowisko,
przyjete przez Sad Apelacyjny, zgodnie z ktérym wspomniane osoby fizyczne nie
posiadajg interesu prawnego w zaskarzeniu powyzszego postanowienia,
gdyz osoby te, z uwagi na zarejestrowanie partii K. [...], zostang pozbawione
mozliwosci rejestracji partii K. [...], 0 nazwie skréconej K. [...]. Nie bedg takze mogty
zosta¢ cztonkami organow partii K.[...]. Petnomocnik podkreslit takze, ze w
przypadku zarejestrowania przez partie K. [...] komitetu wyborczego, partia K. [...]
nie mogtaby startowaé¢ w wyborach, gdyz nazwa i skrét komitetu wyborczego
powinny wyraznie odrozniaC sie od nazw innych komitetdw. Co wiecej,
oznaczeniem listy wyborczej moze by¢ nazwa Ilub skrét nazwy komitetu
wyborczego, ktore moze sktada¢ sie z nie wiecej niz 45 znakdéw drukarskich,
wliczajgc spacje. W zwigzku z tym niemozliwa jest rejestracja komitetu wyborczego
pod nazwg ,KW K. [...]", gdyz nazwa ta liczy zbyt wiele (53) znakdéw drukarskich.
Aby zatem mozliwa byta rejestracja komitetu wyborczego partii K. [...] niezbedne
jest uzycie przez nig skrotu K. [...]. Natomiast w przypadku zarejestrowania przez
Panstwowg Komisje Wyborczg komitetu wyborczego partii K. [...], zawierajgcej w
nazwie wyraz ,K.”, zarejestrowanie komitetu wyborczego partii K. [...] bedzie
niemozliwe i udaremni udziat tej partii w wyborach parlamentarnych, co w ocenie
petnomocnika powinno by¢ uznane za wystarczajgce pokrzywdzenie o0so6b

fizycznych wystepujgcych w sprawie w charakterze uczestnikow.



W zazaleniu podniesiono ponadto, ze w przedmiotowej sprawie odrzucenie
przez Sad Apelacyjny apelacji wniesionej przez skarzgcg partie,
jako nieposiadajgcg zdolnosci procesowej bylo bezzasadne, poniewaz
przedmiotowa sprawa jest sprawg dotyczgcg tej partii bezposrednio, gdyz skrétu
nazwy z jej wniosku o rejestracje uzyto do rejestracji innej partii, co uniemozliwito jej
wiasng rejestracje. Odrzucenie apelacji spowoduje wiec pozbawienie skarzgcej

partii mozliwoéci ochrony jej interesu prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie uczestnikow postepowania D. K., W. L. i R. O. (skarzgcy) nalezato
uznac za bezzasadne, natomiast zasadne jest zazalenie partii politycznej K. [...].

Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 155, poz. 924, dalej jako ustawa o partiach
politycznych) w sprawach o wpis partii politycznej do ewidenc;ji stosuje sie przepisy
k.p.c. 0 postepowaniu nieprocesowym, z uwzglednieniem przepiséw ustawy o
partiach politycznych (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2
pazdziernika 2006 r., | ACa 565/06, OSA 2008 nr 9, poz. 30). Postepowanie
nieprocesowe toczy sie z udziatem zainteresowanych. Zainteresowanym w
rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. jest kazdy, kogo praw dotyczy wynik postepowania.
Status zainteresowanego przystuguje jedynie osobie majgcej interes prawny w
wyniku postepowania nieprocesowego. Dla uzyskania tego statusu nieistotny jest
interes emocjonalny, gospodarczy, faktyczny, itp. Interes prawny wynika z pewnych
zdarzen prawnych, ktére wywotujg konieczno$¢ uregulowania wigzacych sie z nimi
stosunkdédw prawnych i rodzg obiektywng potrzebe wszczecia postepowania lub
wziecia w nich udziatu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1981 r.,
Il CZP 2/81, OSNCP 1981 nr 8, poz. 144). Interes prawny ma zatem tylko taka
osoba, ktorej sfery prawnej (chocby posrednio) dotyczy wynik postepowania
nieprocesowego.

Zdarzeniem prawnym, ktére jest zrédtem nabycia badz utraty przez
okreslong osobe uprawnien do reprezentowania partii politycznej (w sferze

zewnetrznej) oraz kierowania partig polityczng (w sferze wewnetrznej) jest uchwata



wiasciwego organu partii politycznej. Wpis do ewidencji partii politycznych innej
partii politycznej nie jest zdarzeniem prawnym, ktére wptywa na prawa i obowigzki
osoby reprezentujgcej inng partie polityczng na zewnatrz. Nawet gdyby przyja¢, w
Slad za argumentacjg skarzgcych, ze w wyniku wpisania do ewidencji innej partii o
podobnej nazwie tracg oni mozliwos¢ dziatania w partii politycznej o okreslone;j
nazwie, to Konstytucja RP gwarantujgc prawo do zrzeszania sie i prowadzenia
dziatalnosci partyjnej, nie przyznaje osobom fizycznym prawa podmiotowego do
prowadzenia dziatalnosci politycznej w partii politycznej o okreslonej, wybranej
przez nich nazwie. Powotane w uzasadnieniu zazalenia ,interesy” zalgcych sie
oséb fizycznych nie wchodzg w skfad pojecia interesu prawnego, lecz co najwyzej
interesu faktycznego, badz interesu emocjonalnego oséb zaangazowanych w
dziatalnos¢ partii politycznej ubiegajgcej sie o wpis do ewidencji. Wobec
powyzszego D. K., W. L. i R. O. nie sg w niniejszej sprawie osobami
zainteresowanymi w rozumieniu art. 510 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., bowiem wynik
postepowania o wpis do ewidencji partii politycznych nie bedzie dotyczyt ich praw
lub obowigzkdéw, ktore zostaly juz wczesniej uksztattowane uchwatg wiasciwego
organu partii politycznej bgdz, ktére zostang uksztaltowane pdzniejszg uchwatg
tego organu o zmianie nazwy partii politycznej, gdyby nazwa ta kolidowata z nazwg
partii korzystajacg z ochrony na podstawie art. 17 ustawy o partiach politycznych.

Za zasadne Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznat zazalenie zgtoszonej,
lecz nie wpisanej do ewidenciji partii politycznej K. [...]. Partia polityczna, ktéra nie
posiada jeszcze osobowosci prawnej, ale ktora zostata zgtoszona do ewidencji w
sposbb przewidziany w art. 11 ustawy o partiach politycznych, ma interes prawny w
postepowaniu w sprawie wpisu do ewidenciji innej partii politycznej, jezeli wpisanie
tej innej partii moze naruszac¢ jej prawo do nazwy, skrétu nazwy lub symbolu
graficznego ze wzgledu na kolizje z oznaczeniami wyrdzniajgcymi tej innej partii
politycznej. Niewpisana do ewidencji partia polityczna, witgczajgc sie do
postepowania o wpis do ewidencji innej partii politycznej ze wzgledu na kolizje
oznaczehn wyrozniajgcych partie polityczne, realizuje wlasne prawa (a nie prawa
swoich cztonkow).

Skoro wolno$¢ tworzenia i dziatania partii politycznych jest wolnoscig

konstytucyjng i moze podlega¢ tylko takim ograniczeniom, jakie przewiduje



Konstytucja RP, to zgtoszenie partii do ewidencji nie jest warunkiem koniecznym
dziatalnosci takiej partii. W konsekwencji mogg dziata¢ partie polityczne niewpisane
do ewidencji, cho¢ nie korzystajg z takich samych uprawnien jak partie do ewidencji
wpisane (M. Zubik, Glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 2 czerwca 1999 r., Przeglad Sejmowy z 2000 r., nr 4, s. 105-107).
Do momentu wpisu do ewidencji, partia polityczna moze by¢ traktowana co
najwyzej jako jednostka organizacyjna, ktorej ustawa w ograniczonym zakresie
przyznaje zdolnos¢ prawng. Zakres zdolnosci prawnej jednostek organizacyjnych,
ktorych dotyczy art. 331 § 1 k.c. moze by¢ limitowany przez przepisy wyznaczajgce
ich zadania i rodzaje stosunkow spotecznych, w ktéorych mogg podejmowac
aktywnos¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 sierpnia 2013 r., | CSK 705/12, LEX nr
1375304; z 2 kwietnia 2015 r., | CSK 354/14, niepubl.). Podmioty, ktorym
przystuguja pewne prawa muszg zas mie¢ mozliwos¢ obrony swych praw i
realizacji obowigzkéw, a korzystajgc z drogi sgdowej, muszg by¢ wyposazone w
zdolnos¢ sgdowg. Miedzy zdolnoscig sagdowg a zdolnoscig prawng zachodzi wiec
Scisty zwigzek, gdyz kazdy podmiot, ktéry ma zdolnos¢ prawng ma réwniez
zdolnos¢ sgdowg (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2012, 1l CSK
722/11, OSNC 2013 nr 5, poz. 63). Ustawa moze takze nie przyznawac jednostce
organizacyjnej zdolnosci prawnej, lecz wyposaza¢ jg w zdolnos¢ sgdowa.
Przykladowo ustawa nie przyznaje spoétdzielni w organizacji zdolnosci prawnej,
natomiast przyznaje jej zdolno$¢ sgdowg w zakresie ograniczonym do mozliwosci
wystgpienia do sgdu z powodztwem o wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate
walnego zgromadzenia spoétdzielni o jej podziale (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2006 r., | CZ 17/06, LEX nr 1511007).

Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis art. 17 ustawy o partiach politycznych
nalezy uznac za przepis szczegolny, ktéry przyznaje partii politycznej zgtoszonej do
ewidencji samodzielng pozycje w postepowaniu sgdowym dotyczgcym ochrony
prawa do nazwy, skrétu nazwy lub symbolu graficznego. Przepis ten przewiduje
objecie ochrong na zasadach przewidzianych dla débr osobistych nazwy, skrétu
nazwy i symbolu graficznego partii zgtoszonej do ewidencji. Ustawa o partiach
politycznych rozréznia wyraznie miedzy zgtoszeniem do ewidenc;ji (art. 17, art. 11)

a wpisem do ewidencji (art. 16, art. 12), na co wskazuje takze doktryna (M. Zubik,



Glosa..., s. 107). Zdaniem Sadu Najwyzszego ustawa o partiach politycznych
dodatkowo wyrdznia kategorie partii politycznych istniejgcych (art. 11 ust. 5),
niezaleznie od tego, czy zostaty one wpisane lub zgtoszone do ewidencji. Jak juz
bowiem wspomniano, partie polityczne mogqg dziata¢ bez wpisu do ewidenc;ji.

Z przywotanego powyzej rozroznienia miedzy zgtoszeniem do ewidencji a
wpisem do ewidencji wynika dla Sgdu Najwyzszego, ze partia polityczna zgtoszona
do ewidencji partii politycznych ma zdolnos¢ sgdowg oraz zdolnos¢ procesowg w
sprawie dotyczacej wpisu do ewidencji innej partii politycznej w zakresie
przewidzianym przez art. 17 ustawy o partiach politycznych. Z przepisu tego
wynika, ze ochronie podlega nazwa, skroét nazwy, symbol graficzny ,partii
zgtoszonej do ewidencji”. Oznacza to, ze jeszcze przed wpisem do ewidenciji
zgtoszona do niej partia polityczna moze dochodzi¢ ochrony dobr osobistych w
zakresie wynikajgcym z art. 17 ustawy o partiach politycznych. W szczegdlnosci,
moze dochodzi¢ ochrony praw do tych oznaczen wyrdzniajgcych w postepowaniu o
wpis do ewidencji innej partii politycznej. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 5 ustawy o
partiach politycznych ,nazwa, skrét nazwy i symbol graficzny partii politycznej
powinny odrozniac sie wyraznie od nazw, skrotéw nazw i symboli graficznych partii
juz istniejgcych”. Naruszenie tego wymogu moze stanowiC zagrozenie sfery
prawnej partii juz istniejgcej, co czyni jg zainteresowang wynikiem postepowania o
wpis do ewidencji nowej partii politycznej (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z 2 pazdziernika 2006 r., | ACa [...], OSA 2008 r., nr 9, poz. 30). Oczywistym jest,
ze przedmiotem postepowania ewidencyjnego nie moze by¢ spor miedzy partiami o
ochrone doébr osobistych, lecz jedynie ocena, czy wpis partii nie zostat dokonany z
naruszeniem art. 11 ust. 5 ustawy o partiach politycznych, poniewaz zgtoszong
nazwg, skrotem nazwy lub symbolem graficznym postugiwata sie juz wczesniej inna
.istniejgca” partia polityczna.

Ustawa o partiach politycznych nie wprowadza zasady pierwszenstwa
zgtoszenia do ewidencji partii politycznych, jako reguty kolizyjnej stuzgcej
rozstrzyganiu sporow w postepowaniu o wpis do ewidencji. Zgtoszenie do ewidencji
przyznaje partii politycznej, ktéra nie uzyskata jeszcze osobowosci prawnej, jedynie
ograniczong zdolno$¢ sgdowa. Przepis art. 11 ust. 5 ustawy o partiach politycznych

stanowi zas o ,partiach istniejgcych”, a nie o partiach wpisanych do ewidencji.



W tym rozwigzaniu normatywnym przejawia sie dalekowzrocznos¢ ustawodawcy,
ktory zamierzat zapobiegaC przypadkom nieuczciwego zgtaszania do ewidenciji
partii politycznych inicjatyw politycznych powotanych do Zzycia pdzniej, celem
zablokowania mozliwosci uzyskania wpisu do ewidencji wczesniej utworzonej
(lecz nie zgtoszonej dostatecznie szybko) partii politycznej. Powotanie do zycia
partii, a nastepnie jej zgtoszenie do ewidencji wymaga podjecia pewnych czynnosci
organizacyjnych. Ich skutecznos¢ uzalezniona jest od dotarcia z informacjg o
rodzacej sie inicjatywie politycznej do pierwotnych adresatow konstytucyjnej
wolnosci tworzenia i dziatania partii politycznych. Dziataniom tym towarzyszy z
reguty ujawnienie nazwy lub skrotu nowej inicjatywy politycznej, co ma zapewnic jej
rozpoznawalnos¢ wsrdéd aktywistow, potencjalnych cztonkéw i zwolennikow.
Podjecie przez przeciwnikédw takiej inicjatywy dzialah majgcych na celu
zablokowanie wpisu nowej partii do ewidencji poprzez zawtaszczenie - w wyniku
szybkiego zgtoszenia - nazwy, skrotu lub symbolu graficznego tgczonego juz w
obrocie politycznym i w swiadomosci wyborcéw z inng partig polityczng, ktora nie
zostata jeszcze wpisana do ewidencji, jest zachowaniem nieuczciwym i nie
zastugujgcym na ochrone prawng. Dlatego Sgd Najwyzszy nie podziela pogladu,
zgodnie z ktérym art. 11 ust. 5 ustawy o partiach politycznych odnosi sie tylko do
nazwy, skrotu lub godta wytgcznie partii juz wpisanych do ewidencji (cho¢ status
zainteresowanego w sprawie o wpis do ewidencji innej partii politycznej bedzie
przystugiwat jedynie partii zgtoszonej do ewidencji).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



