Sygn. akt lll SZ 2/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powddztwa Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji w
Warszawie

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanej O. S. A. w W.

o informacje z przeprowadzonych testow PS,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2015 r.,

zazalenia strony powodowe]

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt VI ACz 5436/14.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 20 lutego 2015 r., VI ACz
5436/14 odrzucit skarge kasacyjng Krajowej lzby Gospodarczej Elektroniki i
Telekomunikacji w Warszawie (powdd) od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 15 pazdziernika 2014 r., VI ACz 5436/14.



W uzasadnieniu postanowienia Sad drugiej instancji wyjasnit, ze skarga
kasacyjna powoda jest niedopuszczalna, poniewaz postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. nie jest postanowieniem w
przedmiocie odrzucenia pozwu. Co prawda jest dopuszczalna skarga kasacyjna od
postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na postanowienie
Sgdu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odrzucajgce
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, jednakze w
niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z decyzjg Prezesa Urzedu, a jedynie z
pismem, ktére nie rozstrzyga o istocie sprawy. Dlatego skarga kasacyjna od
wymienionego postanowienia Sgdu Apelacyjnego nie przystuguje, poniewaz nie
jest to orzeczenie wymienione w art. 398! k.p.c. W przepisie tym nie wymieniono
postanowienia Sgdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na postanowienie
Sgdu Okregowego w Warszawie odrzucajgce odwofanie wniesione od pisma
Prezesa Urzedu dotyczgcego kwestii materialno-technicznej.

Powdd zaskarzyt postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zazaleniem w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. przez odrzucenie
skargi z powotaniem sie na stwierdzenie, ze w sprawie nie mamy do czynienia z
decyzjg Prezesa Urzedu oraz naruszenie art. 479%7 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 4798
§ 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej, podczas gdy przepis art. 479%" § 2
k.p.c. przyznaje uprawnienie do ztozenia skargi kasacyjnej od kazdego orzeczenia
sadu drugiej instancji, w tym od orzeczenia utrzymujgcego w mocy postanowienie,
o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienie oraz zasgdzenie od
Prezesa Urzedu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Zainteresowany w odpowiedzi na Zalenie powoda wniost o jego oddalenie i

zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie powoda ma uzasadnione podstawy.



Powod wnidst do Sgdu Okregowego w Warszawie ,odwotanie” (pozew),
ktére zostato przez Sad pierwszej instancji odrzucone. Zgodnie z art. 479% § 2
k.p.c. sad ochrony konkurencji i konsumentéw odrzuca odwofanie wniesione po
uptywie terminu do jego wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze
wtedy, gdy nie uzupetniono w wyznaczonym terminie brakow odwotania. Podstawe
do odrzucenia odwotania ,niedopuszczalnego z innych przyczyn” moze stanowic
kwalifikacja zaskarzonego pisma organu jako ,nie-decyzji’.

U podstaw rozstrzygnie¢ podejmowanych w niniejszej sprawie przez Sady
obu instancji lezato zatozenie, zgodnie z ktérym odwotanie powoda nalezy odrzucic,
poniewaz nie zostato wniesione od decyzji Prezesa Urzedu. W konsekwencji
kwalifikacji zaskarzonego pisma Prezesa Urzedu jako czynnosci organu nie
bedgcej decyzjg, zamknieto powodowi droge postepowania sgdowego i uznano, ze
merytoryczne rozpoznanie odwotania nie jest dopuszczalne. Powoduje to, ze pod
wzgledem procesowym, niezaleznie od akceptacji stanowiska Sgdéw obu instanciji
w tym zakresie oraz ostatecznej kwalifikacji zaskarzonego przez powoda pisma
Prezesa Urzedu jako decyzji, postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 15 pazdziernika
2014 r. jest postanowieniem w przedmiocie odrzucenia pozwu (odwotania). Od
takiego postanowienia przystuguje zas skarga kasacyjna (art. 398! § 1 k.p.c.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



