Sygn. akt lll SZ 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powoédztwa |. S.A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Z udziatem zainteresowanych: I. S.A. wW., |. S.A. w upadtosci likwidacyjnej w W,
D.sp.zo0.0.wW., M. sp. zo.0. wW. (dawniej K. sp. zo.o. wW.), D. S A . wW.

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2017 r., VIl ACa (...) Sad Apelacyjny w
Warszawie uchylit wyrok Sagdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentow z 26 listopada 2015 r., XVII AmA (...) oddalajgcy odwotanie I. S.A. w
W. (powdd) od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Prezes Urzedu) z 25 pazdziernika 2013 r., nr RWR (...).

Sad Apelacyjny uznat, ze doszlo w przedmiotowym postepowaniu do
nierozpoznania istoty sprawy, gdyz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat

wszystkich twierdzen i zarzutdéw stron, ktore byly istotne dla merytorycznego



rozstrzygniecia sprawy, to jest nie odniést sie do szeregu zarzutéw powoda
dotyczgcych kwestii zawarcia zarzucanego porozumienia. Poza tym, nie
przeprowadzit wtasciwego postepowania dowodowego, oddalajgc zasadne wnioski
dowodowe strony powodowej. W okolicznosciach niniejszej sprawy, potrzeba
przeprowadzenie tych dowoddw oznaczata KkoniecznoSC¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, szczegolnie majgc na uwadze, ze
zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad pierwszej instancji w ogole nie
ocenit, a wiec nie przeprowadzit postepowania dowodowego chociazby w
odniesieniu do przedstawionych przez strony dokumentow.

Zazalenie na powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego wniést Prezes Urzedu,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Prezes Urzedu zarzucit naruszenie: 1) art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 217 § 2 i 3 i w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez uznanie, iz orzeczenie
prawomocne w postaci wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) VI Wydziat Cywilny z dnia
5 pazdziernika 2017 r.,, VI ACa (...), wydane w sprawie tego samego, CO W
niniejszej sprawie, porozumienia ograniczajgcego konkurencje, stwierdzonego
decyzjg pozwanego nr RWR (...) z 25 pazdziernika 2013 r., wigze Sad Apelacyjny
W niniejszej sprawie, zakohczonej zaskarzonym wyrokiem, jedynie co do okreslenia
rynku wtasciwego, natomiast nie wigze w pozostatej czesci dotyczacej ustalen
faktycznych, w tym co do stwierdzenia faktu stosowania niedozwolonego
porozumienia, - co doprowadzito tenze Sad Apelacyjny do przyjecia, iz Sad
pierwszej instancji niezasadnie pomingt dowody zgtoszone przez powoda: z
przestuchania strony, z przestuchania D. S. oraz wniosek o zobowigzanie Prezesa
Urzedu do wskazania i przedstawienia Sgdowi dokumentéw w postaci wniosku
urlopowego, wykazu urlopédw lub wykazu obecnosci, i w konsekwencji uchylenia
wyroku Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 26
listopada 2015 r., XVII AmA (...) i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania; 2) art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. na skutek
nieprawidtowego przyjecia przez Sad Apelacyjny, iz Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy w przedmiocie "wszystkich twierdzen i zarzutow stron, ktore

byty istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, czyli nie odniést sie do



szeregu zarzutdw powoda dotyczgcych kwestii zawarcia zarzucanego
porozumienia” (s. (...) uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego), podczas gdy fakt
zawarcia tego porozumienia uzna¢ nalezy za ustalony prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) VI Wydziat Cywilny z 5 pazdziernika 2017 r., VI ACa (...),
wydanym w sprawie tego samego, CO W niniejszej sprawie, porozumienia
ograniczajgcego konkurencje, stwierdzonego decyzjg pozwanego nr RWR (...) z 25
pazdziernika 2013 r.; 3) art. 386 § 4 k.p.c. przez nieprawidtowe uznanie, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w przedmiocie "wszystkich twierdzen
i zarzutéw stron, ktore byly istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, czyli
nie odniost sie do szeregu zarzutdow powoda dotyczgcych kwestii zawarcia
zarzucanego porozumienia™ (s. (...) uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego),
podczas gdy Sad ten wykazat zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje,
uzasadniajgc wystarczajgco fakt zawarcia tego porozumienia; 4) art. 328 § 2 k.p.c.
przez nieprawidtowe uznanie, iz wyrok Sgdu pierwszej instancji "nie poddaje sie tak
naprawde kontroli instancyjnej, gdyz nie spetnia wymogdw okreslonych w art. 328 §
2 k.p.c.", podczas gdy w rzeczywistosci wyrok ten zawiera wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore Sad pierwszej
instancji uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym zazaleniem na wyrok Sadu drugiej instancji uchylajgcym wyrok Sadu
pierwszej instancji i przekazujgcym sprawe temu sgdowi do ponownego
rozpoznania, Sgd Najwyzszy weryfikuje jedynie, czy spetnione zostaty przestanki
wydania wyroku kasatoryjnego przez Sad drugiej instancji. Wszystkie inne zarzuty,
ktérych podstawa wykracza poza art. 386 § 4 k.p.c. sg w konsekwenciji
bezprzedmiotowe.

Cho¢ nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sad pierwszej instancji rozpoznat
istote sprawy, skoro formalnie orzekt o odwotaniu i decyzji Prezesa Urzedu, to

jednak stwierdzenie to nie czyni zazalenia Prezesa Urzedu zasadnym, poniewaz



rownorzednym motywem lezgcym u podstaw zaskarzonego wyroku byto
nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci na okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. O tym, jakie ustalenia sg konieczne do rozpoznania
istoty sprawy decyduje — w postepowaniu wywotanym zazaleniem na podstawie
art. 394* § 1* k.p.c. — optyka Sadu drugiej instancji. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad drugiej instancji przekonujgco wyjasnit, ze: 1) z czesci uzasadnienia
wyroku Sadu pierwszej instancji zawierajgcej ustalania w przedmiocie stanu
faktycznego nie wynika, czy Sad ustalit, ze doszto do zawarcia porozumienia, czy
tez nie; 2) nie dokonano jakiejkolwiek oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego (z przywotaniem  konkretnych  kart akt postepowania
administracyjnego); 3) w odwotaniu zaprzeczano podstawom faktycznym decyzji;
4) szereg okolicznosci faktycznych byto sporne. Zgodnie za$ z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwolniony jest z
obowigzku przeprowadzania postepowania dowodowego zgodnie z regutami k.p.c.
na okolicznosci miedzy stronami niesporne, gdy w odwotaniu od decyzji Prezesa
Urzedu przedsiebiorca kwestionuje tylko ocene prawng dokonang przez organ w
decyzji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

r.g.



