Sygn. akt Ill SZ 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa G. spotki z 0.0. w [...]

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa .../15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...], w sprawie
z powodztwa G. Spétki z o0.0. w [...] przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki o wymierzenie kary pienieznej, odrzucit skarge kasacyjng pozwanego
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 17 sierpnia 2016 r., mocg ktoérego
oddalono apelacje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki od wyroku Sadu
Okregowego w [...] z dnia 31 marca 2015 .

W pisemnych motywach Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage na wymogi formaine,
jakie powinna speiniaé skarga kasacyjna. Przede wszystkim w my$l 398* § 1 k.p.c.
powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze

wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci, czy w czesci, a dalej powinna



przytacza¢ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oraz zawiera¢ wniosek o
uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia lub zmiany. Niezamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie
lub o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia lub zmiany stanowi istotng wade, ktorej nie mozna usung¢ w trybie
przewidzianym dla usuwania brakéw formalnych, skutkujgcg odrzuceniem skargi
a limine (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2000 r., Il CKN
711/00, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 151).

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze skarga kasacyjna zawiera wniosek o ,zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci poprzez oddalenie odwotania powoda od decyzji
strony pozwanej. Jednak postepowanie kasacyjne, inaczej niz apelacyjne, dotyczy
wytgcznie prawomocnego orzeczenia. Stad strona skarzgca musi wnosi¢ o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i dopiero, dodatkowo, moze wnosi¢ o jego
zmiane. Skoro wniesiona skarga kasacyjna uchybita tej powinnosci, to podlega
odrzuceniu z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie przepisow postepowania, tj. art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. przez ich wadliwg interpretacje.

W ocenie skarzgcego dotychczasowa judykatura wyjasnia, ze sformutowanie
w skardze kasacyjnej wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku sgdu drugiej
instancji, z pominieciem wniosku o jego uchylenie, nie musi prowadzi¢ do
odrzucenia skargi kasacyjnej, jezeli wnioskowany przez skarzgcego sposob
rozstrzygniecia nie budzi watpliwosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 18 marca 2015 r., | CZ 29/15, niepubl.; z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CZ
54/16, niepubl.). W okolicznosciach sprawy oczywisty pozostaje zakres zgdania

skarzgcego, co tez powinno prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Jednym z elementow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej jest zamieszczenie

w niej wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem



zakresu zadanego uchylenia i zmiany (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.). Niewatpliwe ten
wymaog koreluje z podwyzszonym profesjonalizmem postepowania kasacyjnego, jak
tez odzwierciedla zamiar skarzgcego, czy dazy do uzyskania orzeczenia
kasatoryjnego, czy tez reformatoryjnego. W tym ostatnim wypadku zwykle tego
rodzaju zadanie wynika z pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, zmierzajgcym do ochrony interesu publicznego miedzy
innymi przez usuwanie rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Z tej
perspektywy jej konstrukcja powinna byC jasna i czytelna prima facie, tak by nie
zachodzita koniecznos¢ odkodowywania zamiaru skarzgcego w zakresie
sformutowanych wnioskéw. Idgc dalej, brak wniosku o uchylenie lub uchylenie i
zmiane zaskarzonego wyroku powoduje a limine odrzucenie skargi kasacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 389/10,
LEX nr 1391327).

Ad casum, sformutowany wniosek nie wyczerpuje w sposéb precyzyjny
sformutowania z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz zadanie zmiany wyroku Sadu
drugiej instancji nie jest poprzedzone Zzgdaniem jego uchylenia. Przypomnieé
nalezy, ze w skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci. Sad ten oddalit apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji,
mocg ktérego zmieniono zaskarzong decyzje i odstgpiono od wymierzenia kary
pienieznej. Wniosek skargi zostat skonstruowany w ten sposob, ze skarzacy
domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania powoda
od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

W ten sposdb ujawnia sie sedno sprawy, czy przedmiotowe uchybienie
prowadzi do odrzucenia skargi, jak to skontestowat Sad Apelacyjny, czy tez istniejg
jurydyczne argumenty akceptujgce tak zredagowany wniosek, za czym opowiada
sie skarzgcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze
opisywane uchybienie nie musi prowadzi¢ do odrzucenia skargi kasacyjnej, jezeli
wnioskowany przez skarzgcego zakres zmiany nie budzi watpliwosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., | CZ 29/15, LEX
nr 1677126). Wyjatek od zasady nie powinien by¢ interpretowany w sposob
rozszerzajgcy (exceptiones non sunt extendendae). Z tego wzgledu odstgpienie od



literalnego brzmienia przepisu wymaga oceny sgdu rozpoznajgcego sprawe, czy
standardy sporzgdzania skargi kasacyjnej zostaly zachowane co najmniej w
minimalnym stopniu. Wowczas mozna stwierdzi¢, ze zgdanie zmiany zaskarzonego
wyroku implikuje wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r., lll CZ 22/16, LEX nr 2077543; z dnia
6 czerwca 2007 r., Il UZ 15/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 272). W doktrynie uwaza
sie, ze postuzenie sie tylko zwrotem ,zmiany zaskarzonego orzeczenia’ bez
wniosku o jego uchylenie jest niewtasciwe, lecz odrzucenie z tego powodu skargi
kasacyjnej bytoby przejawem nadmiernego formalizmu  procesowego
(por. T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostepnos¢ w postepowaniu cywilnym,
LexisNexis, Warszawa 2011, s. 302).

Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika, by
powyzsze okolicznosci stanowity przedmiot rozwazan Sgdu Apelacyjnego. Z jego
rozwazan wynika li tylko odwofanie sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w postanowieniu z dnia 21 marca 2000 r., (Il CKN 711/00, OSNC 2000
nr 7-8, poz. 151). Jednak mimo zwieztego uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia odpowiada ono prawu. Przede wszystkim w skardze kasacyjnej
pozwany wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez oddalenie
odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Tymczasem
tre§¢ rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego nie stanowi decydujgcego parametru,
gdyz w obrocie pozostaje wyrok Sgdu Okregowego, ktory co wiecej ingeruje w tresc
decyzji strony skarzgcej. Z tego wzgledu wniosek skargi nie jest poprawnie
zredagowany, nie tylko w sferze braku zgdania uchylenia prawomocnego wyroku,
lecz takze w jego dalszej tresci. Summa summarum nie odpowiada standardom
opisanym w tresci art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. W judykaturze wskazano, ze
niezamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku lub jego czesci stanowi istotng wade, ktérej nie mozna
usungé w trybie przewidzianym dla brakéw formalnych (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 161/12, LEX nr 1222166).
Odrzuceniu podlega wiec takze skarga kasacyjna, w ktorej wniosek zmiany

zaskarzonego orzeczenia pomija  specyfike  postepowania  sgdowego,



jako postepowania odwotawczego juz w pierwszej instancji, a polegajgcego na
ingerencji w decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie przepisu art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 1i 3 k.p.c.

kc



