Sygn. akt lll SZ 1/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa E. Sp. z 0.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

Z udziatem zainteresowanej P. Sp. zo.0. w W.

0 przytgczenie do sieci elektroenergetycznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 listopada 2014 r.,

zazalenia strona zainteresowanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w .z dnia 27

czerwca 2013 r.,

oddala zazalenie, pozostawiajac Sagdowi Okregowemu w W. -
sadowi ochrony konkurencji i konsumentéw rozstrzygnigcie o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 10 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekt
zawarcie pomiedzy Elektrowniami W. Spétka z 0.0. w S. a E. z 0.0. w P. umowy o
przytaczenie Parku Wiatrowego D. do sieci elektroenergetycznej E., stanowigcej
zatgcznik do decyzji.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta Spotka E.. Zarzucita naruszenie:

- art. 7 ust. 1 prawa energetycznego polegajgce na przyjeciu, ze wynikajacy

z tego przepisu publicznoprawny obowigzek zawierania umowy o przytgczenie
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dotyczy rowniez przytgczania innych  przedsiebiorstw  energetycznych,
tj. wytworcow;

- przepisow k.p.a. i art. 30 ust. 1 PE przez nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego na okolicznosc istnienia technicznych i ekonomicznych
warunkow przytgczenia, posiadania przez zainteresowanego tytutu prawnego do
korzystania z obiektu przytgczanego oraz spetnienia przez niego warunkow
przytgczenia do sieci i odbioru;

- art. 7 ust. 1 i ust. 3 prawa energetycznego z uwagi na brak ustalenia
spetnienia przestanek publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy o
przytgczenie, tj. istnienia technicznych i ekonomicznych warunkow przytgczenia,
posiadania przez zainteresowanego tytutu prawnego do korzystania z obiektu
przytgczanego oraz spetnienia przytgczenia do sieci i odbioru;

- polegajgce na orzeczeniu zawarcia umowy hiezawierajgcej elementéw
przedmiotowo istotnych z uwagi na brak postanowien dotyczgcych lokalizacji
uktadu pomiarowo-rozliczeniowego oraz jego parametréw, warunkéw udostepnienia
przedsiebiorstwu energetycznemu nieruchomos$ci nalezgcej do podmiotu
przytgczanego w celu budowy lub rozbudowy sieci niezbednej do realizacji
przytgczenia, wysokosci optaty przytgczeniowej w sytuacji, gdy projektowane
odnawialne zrodto energii nie powstanie oraz zawierajgcej niepetng regulacje
odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkédw umowy, w tym w
szczegolnosci w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej zainteresowanego;

- naruszenie art. 487 § 2 k.c. poprzez orzeczenie zawarcia umowy o tresci
niezgodnej z zasadg ekwiwalentnosci oraz nieregulujgcej w sposéb petny stosunku
prawnego majgcego tgczy¢ powoda i zainteresowanego;

- polegajgce na orzeczeniu zawarcia umowy, ktérej wykonanie bedzie
skutkowa¢ naruszeniem przez E. warunkdw wykonywania dziatalnosci
koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, naruszeniem zakazu
subsydiowania skrosnego oraz naruszeniem obowigzku réwnego traktowania
odbiorcow;

- art. 387 § 1 k.c. przez orzeczenie zawarcia umowy 0 przytgczenie, pomimo

stwierdzenia przez Prezesa URE, Ze obiekt przytgczany nie istnieje, a sieC
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dystrybucyjna nie jest w stanie dokonywacC odbioru energii wytwarzanej przez
zainteresowanego;

- art. 483 § 1 k.c. poprzez zastrzezenie w § 9 ust. 4 umowy kary umownej w
wysokosci niewspoétmiernie niskiej do prawdopodobnej wysokosci szkody, przez co
kara umowna nie spetnia funkcji odszkodowawczej;

- art. 490 § 1 k.c. poprzez orzeczenie zawarcia umowy, ktéra narusza prawo
strony umowy wzajemnej do wstrzymania sie ze spetnieniem Swiadczenia, jezeli
spetnienie Swiadczenia przez drugg strone jest watpliwe z uwagi na jej stan
majagtkowy;

- art. 7 ust. 3 prawa energetycznego przez jego niezastosowanie w sytuaciji,
gdy zainteresowany nie ma tytutu prawnego do korzystania z obiektu, ktéry ma byc¢
przytgczony do sieci w zwigzku z tym, ze wskazany obiekt na chwile obecng nie
istnieje;

- art. 7 ust. 5 Dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym
energii elektrycznej wytwarzanej ze zrédet odnawialnych z wuwagi na
nieuwzglednienie innych zainteresowanych przytgczeniem w sytuacji, gdy
przytgczenie zainteresowanego moze pozbawi¢ mozliwosci przytgczenia innych
podmiotéw;

- art. 45 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1 ust. 2 prawa energetycznego oraz w zw. z
art. 9d ust. 4 prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na
orzeczeniu zawarcia umowy, ktorej wykonanie bedzie w ocenie powoda skutkowac
uniemozliwieniem realizacji innych inwestycji i rozbudéw na potrzeby odbiorcéw
oraz innych wytworcow oraz obcigzenie ich kosztami realizacji inwestycji;

- art. 3 oraz art. 23 ust. 1 Rozporzgdzenia Komisji Europejskiej z dnia 6
sierpnia 2008 r. nr 800/2008 uznajgcego niektdre rodzaje pomocy za zgodne ze
wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i art. 88 Traktatu przez orzeczenie
zawarcia umowy skutkujgce udzieleniem indywidualnej pomocy publicznej, bez
uwzglednienia kryteriow udzielenia tej pomocy;

- art. 7 ust. 8 pkt 3 prawa energetycznego przez przyjecie, ze z przytgczenie
do sieci dystrybucyjnej odnawialnych zrodet energii pobiera sie optate w wysokosci

potowy rzeczywistych naktadéw poniesionych na budowe przytgcza;
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- art. 32 ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego poprzez orzeczenie zawarcia
umowy, ktora naktada na powoda obowigzek wykonywania czynnosci nalezgcych
do operatora systemu przesytowego, mimo ze posiadana przez powoda koncesja
obejmuje tylko wykonywanie dziatalnosci dystrybucyjnej;

- art. 107 § 2 k.p.a. poprzez brak wskazania w decyzji podstawy prawnej
upowazniajgcej dyrektora oddziatu Urzedu Regulacji Energetyki do wydania decyzji
z upowaznienia Prezesa URE oraz brak wskazania aktow prawa materialnego
stanowigcych podstawe wydania decyzji;

- art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i art. 6 k.p.a. przez obraze
obowigzku dziatania na podstawie przepisow prawa i w granicach prawa.

Powdd zaskarzyt rowniez postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 11 wrzesnia 2009 r. w przedmiocie oddalenia wnioskow
dowodowych oraz odmowy wezwania do udziatu w sprawie innych podmiotow,
ktérych mozliwos¢ przytgczenia powigzana jest z brakiem technicznych i
ekonomicznych mozliwosci przytgczenia zainteresowanego. Odwotujgc sie do
zgtoszonych zarzutéw E. wnosita o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i
umorzenie postepowania administracyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w W. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 1 czerwca 2012 r. oddalit odwotanie i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
i zainteresowanego koszty postepowania.

Sad pierwszej instancji dokonat ustalen faktycznych. Podkreslit, ze w dniu 21
maja 2008 r. zainteresowana Elektrownie Wiatrowe D. Spoétka z 0.0. wniosta o
rozstrzygniecie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki sporu dotyczgcego
zawarcia umowy przytgczenia do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej o
mocy 48 MW, zitozonej z 24 turbin, wskazujgc, ze warunki przytgczenia zostaty
wydane w dniu 29 stycznia 2008 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki pismem z
dnia 9 czerwca 2008 r. zawiadomit strony o0 wszczeciu postepowania
administracyjnego, wzywajgc do przediozenia informacji i wyjasnien.
Zainteresowana Spotka przedstawita projekt umowy. Propozycje projektu umowy
przytgczeniowej oraz zestawienie kosztow inwestycji przedstawit takze powod w

pismach z dnia 20 i 26 sierpnia 2009 r. Pismem z 11 wrzes$nia 2009 r. Prezes URE
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powiadomit strony o zgromadzeniu materiatu dowodowego z pouczeniem o
mozliwosci zapoznania sie z nim oraz wypowiedzenia sie i zgtoszenia zgdan, a po
uptywie czasu przewidzianego na skorzystanie przez strony z tych uprawnien wydat
zaskarzong decyzje. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze planowana inwestycja
nie powstata.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe powoda o przeprowadzenie
ogledzin nieruchomosci oraz dowodu z opinii bieglych z zakresu budownictwa
energetycznego, rachunkowo$ci oraz dziatalnosci rynku elektroenergetycznego
uznajgc, ze dowody te sg zbedne wobec ustalenia przez powoda istnienia
warunkow technicznych i ekonomicznych przytgczenia.

Przystepujac do oceny prawnej Sad pierwszej instancji argumentowat, ze
powdd jako przedsiebiorstwo energetyczne w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne, zobowigzany jest, zgodnie z art. 7
ust. 1 tej ustawy do zawarcia umowy z podmiotami ubiegajgcymi sie o przytgczenie
do sieci, na zasadzie réwnego traktowania, jezeli istniejg techniczne i ekonomiczne
warunki przytgczenia do sieci i dostarczania energii, a zgdajgcy zawarcia umowy
spetniat warunki przytgczenia do sieci i odbioru. Ponadto na powodzie cigzyt
obowigzek spetniania technicznych warunkéw dostarczania energii elektrycznej
okreslonych w odrebnych przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 71 8
prawa energetycznego oraz w odrebnych przepisach i koncesjach (art. 7 ust. 4
prawa energetycznego) i zapewnienia realizacji i finansowania budowy i rozbudowy
sieci, w tym na potrzeby przytgczen podmiotéw ubiegajgcych sie o przytgczenie na
warunkach okreslonych w przepisach art. 9 i art. 46 prawa energetycznego oraz w
zatozeniach, o ktérych mowa w art. 19 prawa energetycznego (art. 7 ust. 5 prawa
energetycznego). W ocenie Sgdu Okregowego Prezes URE, rozstrzygajgc zgodnie
z art. 8 ust. 1 prawa energetycznego spor dotyczgcy obowigzku zawarcia umowy o
przytgczenie do sieci, prawidtowo zastosowat wskazane wyzej przepisy. Odnoszac
sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu Sgd Okregowy wskazat, ze:

- stawiany przez powoda zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 w
zw. z art. 23 ust. 2 pkt 12 prawa energetycznego byt bezzasadny, gdyz przepis

art. 7 ust. 1 prawa energetycznego nie czyni zadnego rozroznienia miedzy
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podmiotami wystepujgcymi o przytaczenie, nie okresla tez, ze obowigzek zawarcia
umowy istnieje jedynie w stosunku do odbiorcéw;

- niezasadny jest zarzut nieistnienia technicznych i ekonomicznych
warunkéw przytgczenia oraz nieposiadania przez zainteresowanego tytutu
prawnego do obiektu przytgczanego, powigzany z zarzutem naruszenia art. 7 ust. 3
prawa energetycznego, z uwagi na pominiecie okolicznosci, ze przytgczany obiekt
nie istnieje. Sad Okregowy wskazat, ze wobec faktu, iz wybudowanie urzadzen
wytwarzajgcych energie elektryczng wymaga poniesienia ogromnych naktadéw
finansowych i uzyskania niezbednych zezwolen budowlanych, podjecie sie przez
zainteresowanego realizacji takiej inwestycji bez uprzedniego uzyskania warunkéw
przytgczenia do sieci i zawarcia umowy w tym zakresie, stanowigcych gwarancije
mozliwosci rozpoczecia dziatalnosci w zakresie wytwarzania energii, bytoby
dziataniem obarczonym duzym ryzykiem ekonomicznym. Sgd Okregowy podniést
tez, ze powodd wydajgc zainteresowanemu warunki przytgczenia wraz z projektem
umowy o przytgczenie nie kwestionowat, Zze zainteresowany nie posiada tytutu
prawnego do obiektu, ani tez, ze obiekt nie istnieje. W ocenie Sgdu Okregowego
zainteresowany wykazat tytut prawny do nieruchomosci dokumentami, na
podstawie ktorych powdd wydat warunki przytgczenia, zas wydanie warunkow
przytagczenia przez operatora systemu stanowi dowdd istnienia technicznych i
ekonomicznych warunkéw przytgczenia;

- decyzja Prezesa URE zastepuje oswiadczenia woli stron, a umowa zawarta
na mocy zaskarzonej decyzji zostata skonstruowana prawidtowo i zgodnie z
zasadami kontraktowania; ponadto, ze niezawarte w umowie postanowienia
dotyczgce lokalizacji uktadu pomiarowo-rozliczeniowego i warunkéw udostepniania
przedsiebiorstwu energetycznemu nieruchomosci nalezgcej do podmiotu
przytgczanego nie sg postanowieniami istotnymi umowy o przytgczenie i nie byty
przedmiotem sporu miedzy stronami, a brak uregulowania przez strony
odpowiedzialnosci odszkodowawczej powoduje, ze majg zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego. Dodatkowo Sad Okregowy podkreslit, ze przewidziany w
kontrakcie trzymiesieczny termin na dokonanie przytgczenia nie byt wczesniej przez
powoda kwestionowany i nie jest terminem ,nierealnym”. Brak zatem podstaw do

natozenia na zainteresowanego obowigzku przedtozenia gwarancji bankowej
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pokrywajgcej roszczenia przedsiebiorstwa energetycznego o zwrot kosztéw prac
potrzebnych do realizacji przytgczenia, poniewaz zainteresowany ponosi jedynie
koszty okreslone w art. 7 ust. 8 pkt 3 prawa energetycznego, a w tym zakresie
ustanowienie gwarancji bankowej jest przewidziane. Dalej Sad pierwszej instancji
argumentowat, ze procentowe okreslenie kary umownej jest praktykg przyjetg w
kontraktach cywilnych i pozwala na okreslenie jej wysokosci. Nie byto tez w ocenie
Sgdu Okregowego podstaw do uzalezniania decyzji o zawarciu umowy od
przedtozenia przez zainteresowanego koncesji, gdyz taki obowigzek nie jest
przewidziany przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w
sprawie szczegoétowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego,
ktére okreslajg zawarto$¢ wniosku o przytgczenie;

- naruszenie art. 7 ust. 8 pkt 3 prawa energetycznego jest bezzasadne.
Podkreslit, ze optata pobierana za przytgczenie do sieci dystrybucyjnej
odnawialnych Zzrédet energii jest odnoszona do rzeczywistych naktadow
ponoszonych na budowe przytgcza, a nie na rozbudowe sieci elektroenergetycznej
niezbednej do przytgczenia;

- rowniez zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw art. 6 k.p.a., art. 77 § 1 w
zw. z art. 80 k.p.a. oraz art. 107 § 1 k.p.a. nie sg trafne. Sad Okregowy wskazat, ze
zarzuty te nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy uchylenia decyzji, gdyz na
skutek wniesienia odwofania od decyzji administracyjnej wszczynane jest przed
sgdem cywilne postepowanie sgdowe, w ktorym sad, dziatajgc jako pierwsza
instancja, dokonuje wiasnych samodzielnych ustalen, rozwazajgc catoksztatt
materiatu dowodowego zebranego zaréwno w postepowaniu administracyjnym, jak
i sgdowym, z tych tez wzgledéw za bezzasadne Sgd Okregowy uznat stanowisko
powoda co do mozliwosci zaskarzenia na podstawie art. 142 k.p.a. postanowien
Prezesa URE dotyczgcych wnioskow dowodowych powoda oraz wnioskéw o
wezwanie do udzialu w sprawie, w charakterze strony, innych podmiotow
podnoszgc, ze wnioski dowodowe mogty by¢é zgtoszone réwniez w postepowaniu
przed Sgdem, zas zgtoszony przez powoda wniosek o wezwanie do udziatu w
sprawie innych zainteresowanych nie okreslat podmiotéw, o wezwanie ktérych

powod wnosi;
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- zarzutu naruszenia art. 7 ust. 5 Dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na
rynku wewnetrznym energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych nie jest
uzasadniony. Sad Okregowy podkreslit, ze postanowienia Dyrektywy zostaty
implementowane do polskiego porzadku prawnego, powod zas nie wykazat, ze ta
implementacja byta wadliwa, wobec czego brak podstaw do bezposredniego
stosowania Dyrektywy.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w W. Sadu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow nie zgodzit sie powdd. Zaskarzyt apelacjg wyrok w catosci wnoszgc
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwotania i uchylenie decyzji Prezesa URE 2z przeprowadzeniem dowodéw
wnioskowanych w odwotaniu. Skarzgcy postawit zarzuty:

1. nierozpoznania istoty sprawy przez:

- nierozwazenie, czy istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przytgczenia
z uwagi na oddalenie wnioskéw dowodowych z opinii biegtego, opierajgc sie tylko
na fakcie wydania w styczniu 2008 r. dokumentu ,warunki przytgczenia”
okreslajgcego jedynie wymogi, a nie zawierajgcego stwierdzenia czy warunki te
istnieja;

- dopuszczenie dowodu z dokumentow zatgczonych do akt postepowania
administracyjnego i do pism procesowych — bez wskazania o jakie dokumenty
chodzi i o jakich okolicznosciach majg swiadczyé¢. Skarzgcy zarzucit tez pominiecie
w rozwazaniach tresci i znaczenia decyzji srodowiskowej nr 4/09 z 23 wrzes$nia
2009 r., zgodnie z ktoérg obiekt 0 mocy 48 MW nie moze powstac;

- nierozwazenie, ze majgcy podlegaC podtgczeniu obiekt nie istnieje, a
zainteresowany nie zakupit turbin Vestas V80 2 MW, ani pozostatych urzgdzen
elektroenergetycznych wymaganych przez warunki przytgczenia, tak ze nie
wiadomo ostatecznie, jakiego rodzaju urzgdzenia ostatecznie zakupi i zainstaluje;

- nieuwzglednienie, ze =zainteresowany nie posiada wiasciwego tytutu
prawnego do nieruchomosci, ze wzgledu na tres¢ decyzji Srodowiskowej dotyczgcej

nieruchomosci, co do ktérych zainteresowany zawart umowy dzierzawy;



- nierozwazenie, czy przebudowa sieci na potrzeby przytgczenia obiektu D.
jest wymagana przez gminne zatozenia i plany zapotrzebowania na energie
elektryczna;

2. naruszenia przepisow prawa materialnego:

- art. 7 ust. 1 prawa energetycznego przez pominiecie zbadania czy istniejg
techniczne i ekonomiczne warunki przytgczenia do sieci i czy zgdajgcy zawarcia
umowy spetnia warunki przytgczenia do sieci;

- art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 7 ust. 3a prawa energetycznego przez uznanie,
ze wydajgc warunki przytgczenia powod ziozyt pozwanemu oswiadczenie o
spetnieniu sie przestanek materialnoprawnych publicznoprawnego obowigzku
przytgczenia do sieci;

- art. 7 ust. 3 prawa energetycznego przez pominiecie faktu nieposiadania
przez zainteresowanego tytutlu prawnego pozwalajgcego mu na zrealizowanie
inwestyciji;

- art. 7 ust. 5 prawa energetycznego poprzez pominiecie okolicznosci, czy
dana rozbudowa sieci jest wymagana przez gminne plany i zatozenia
zapotrzebowania na energie elektryczng;

- naruszenie art. 7 ust. 1 prawa energetycznego w zw. z art. 8 ust. 1 prawa
energetycznego poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na oddaleniu
odwotania, mimo ze ze stanu faktycznego przyjetego jako podstawa rozstrzygniecia
wynika, ze zainteresowany nie spetnia warunkéw przytgczenia do sieci;

- art. 8 ust. 1 prawa energetycznego poprzez uznanie, ze Prezes URE
posiada kompetencje nie tylko do rozstrzygniecia sporu w przedmiocie istnienia
publicznoprawnego obowigzku przytgczenia, ale takze wladczego uksztattowania
treSci stosunku cywilnoprawnego przez okreslenie zapisow umowy w drodze
decyzji administracyjnej;

- art. 7 ust. 1 i 3 pkt 1 prawa energetycznego oraz art. 20 ustawy
nowelizujgcej to prawo z dnia 8 stycznia 2010 r. poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze zmiany wprowadzone ustawg z 8 stycznia 2010 r. nie

znajdujg zastosowania;
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- art. 58 § 1 k.c. poprzez oddalenie odwofania od decyzji orzekajgcej
zawarcie umowy niezawierajgcej wszystkich postanowien istotnych umowy o
przytgczenie oraz zawierajgcej zapisy bezwzglednie niewazne;

- art. 7 ust. 1 prawa energetycznego w zw. z art. 22 i 64 Konstytucji RP;

- art. 7 ust. 8 prawa energetycznego przez wadliwg wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze pojecie ustawowe ,przytgczenie” jest tozsame z pojeciem ,przytgcze”,
bez uwzglednienia kosztow koniecznego dla przytgczenia wzmocnienia sieci, celem
umozliwienia odbioru energii elektrycznej wytwarzanej przez podmiot przytgczany;

- art. 1 ust.2 prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c., art. 233
k.p.c., art. 235 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 479°2§ 2 k.p.c. w zw. z art. 156 § 1pkt 2
k.p.a.

Odnoszgc sie do srodka odwotawczego Sgd Apelacyjny uznat, ze jest on
zasadny, w tej czesci w jakiej zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania. Stanowisko to
znalazto wyraz w kasatoryjnym wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny podkreslit, ze spoér
powstaty miedzy stronami dotyczyt przede wszystkim kwestii istnienia po stronie
powoda obowigzku zawarcia umowy o przytgczenie Parku Wiatrowego D. do sieci
elektroenergetycznej, a w dalszej kolejnosci — postanowien umowy, ktorej
obowigzek zawarcia natozyt kwestionowang decyzjg Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki. Zwrécit uwage, ze Sgd Okregowy swoje stanowisko co do technicznych
i ekonomicznych warunkéw przytgczenia instalacji zainteresowanego do sieci
uzasadnit w istocie wylgcznie faktem wydania inwestorowi przez przedsigbiorstwo
energetyczne dokumentu zawierajgcego warunki przytgczenia, uznajgc, ze tym
samym spetnione zostaly wszystkie przestanki publicznoprawnego obowigzku
przytaczenia. W tym kontekscie Sad drugiej instancji przypomniat, ze Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow rozpoznajgc odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki orzeka jako sad pierwszej instancji i obowigzany jest do
merytorycznego rozpoznania sprawy, a wiec dokonania ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i ich prawnej oceny, wedtug stanu faktycznego

i prawnego istniejgcego w chwili orzekania (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca
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2010 r., Il SK 40/09, LEX 585389). Nawigzujgc do uzasadnienia Sgdu pierwszej
instancji zwrdcit uwage, ze polega ono wytgcznie na ocenie zasadnosci zarzutow
podnoszonych w odwotaniu, nie dokonano jednak ustalen w zakresie niezbednym
dla oceny zasadnosci stanowiska prezentowanego przez obie strony. Dato to
Sadowi Apelacyjnemu podstawy do twierdzenia, ze dla rozstrzygniecia sprawy
istotne byto przede wszystkim ustalenie, czy w dacie orzekania spetnione zostaty
warunki techniczne i ekonomiczne do przytgczenia zainteresowanego do sieci
powoda. Sad pierwszej instancji winien w tym przedmiocie dokona¢ wtasnych
ustalen faktycznych i oceny prawnej, wskazujgc okolicznosci, ktére pozwolity mu na
uznanie, ze istniejg warunki techniczne i ekonomiczne do dokonania przytgczenia
oraz dowody na podstawie ktorych okolicznosci te zostaty ustalone oraz ocenié
merytorycznie zarzuty powoda, co do tego, ze takich warunkow brak. Sad drugiej
instancji odnoszac sie do wnioskowania zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przytoczyt poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
kwietnia 2012 r., Ill SK 33/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 120. Zgodnie z nim,
warunki przytaczenia okreslajg tylko kwestie techniczne, co wynika wprost z § 8 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U. z 2007 r. Nr 93,
poz. 623). Warunki przytgczenia nie odnoszg sie zas w ogodle do przestanki
technicznej mozliwosci przytaczenia zrédta energii oraz przestanki ekonomicznej,
koniecznych do tego rodzaju inwestycji. W rezultacie, wydanie warunkéw
przytgczenia nie przesgdzato o istnieniu warunkéw technicznych i ekonomicznych
do dokonania przytagczenia w sytuacji, kiedy przedmiot zainteresowany
przytgczeniem do sieci kwestionowat warunki umowy o przylgczenie. Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki rozstrzygajgc spor i wydajagc decyzje w trybie art. 8
ust. 1 ustawy prawo energetyczne zobowigzany jest wiec najpierw ustali¢, czy na
przedsiebiorstwie spoczywat obowigzek zawarcia umowy z art. 7 ust. 1 ustawy, a
wiec czy istniaty warunki przytgczenia do sieci, a nastepnie dopiero ocenic, ktére z
postanowien projektu umowy wymagajg zmian. W przypadku zas wniesienia
odwotania od decyzji Prezesa, w Swietle wyzej opisanych kompetencji Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, obowigzek ten spoczywa w zakresie oceny

spetnienia przestanek z art. 7 ust. 1 ustawy na Sadzie pierwszej instancji.


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20070930623
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20070930623
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20070930623
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970540348
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970540348

12

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna byto poprzestaé na ustaleniu, ze
warunki przytgczenia zostaty uznane przez powoda poprzez fakt ich wydania.
Niezbedne byto zbadanie, czy faktycznie warunki te istnialy i wskazanie
okolicznosci, na podstawie ktorych mozna ich istnienie ustalic. Dla Sgdu drugiej
instancji byto przy tym jasne, ze kwestie warunkow technicznych i ekonomicznych
sg ze sobg scisle powigzane, gdyz przestanka natury technicznej sprowadza sie do
rzetelnej analizy ekonomicznej optacalnosci przytgczenia do sieci. Kluczowe
znaczenie miato zatem istnienie ekonomicznych warunkéw do zawarcia umowy
przytaczeniowej. Sgd Okregowy ani tych zagadnieh nie badat, ani tez, poza
odwotaniem sie do kwestii przyznania istnienia tych warunkéw, nie podat motywow,
ktére pozwalatyby na weryfikacje zajetego stanowiska, co uzasadniato zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 prawa energetycznego oraz zarzut nierozpoznania istoty
sprawy.

Wskazujgc na nierozpoznanie istoty sprawy Sad Apelacyjny podkreslit
funkcje przypisang Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jego zdaniem,
nie moze sprowadzac¢ sie ona do oceny legalnosci decyzji Prezesa. Sad ten
powinien dagzy¢ do ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy, a nastepnie
dokonanie ich prawnej oceny w zakresie zasadnosci odwotania biorgc przy tym pod
uwage stan faktyczny i prawny istniejgcy w chwili orzekania (poréwnaj wyrok Sgdu
Najwyzszego z 20 wrzesnia 2005 r., Il SZP 2/05, Lex nr 195802 i wyrok z dnia 17
marca 2010 r., Il SK 40/09, Lex nr 585389). Nierozpoznanie istoty sprawy - w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza zaniechanie przez Sad pierwszej instancji
zbadania materialnej podstawy Zzgdania pozwu albo pominigcie merytorycznych
zarzutow strony (poréwnaj wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 pazdziernika 2005 r.,
[l CK 161/05, Lex nr 178635).

Dodatkowo Sad  Apelacyjny zauwazyt, ze w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie odniesiono sie do kwestii dotyczgcej wygasniecia, na
podstawie art. 7 ust. 8c i 8i prawa energetycznego oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 21, poz. 104), warunkdéw przytgczenia wydanych
w 2008 r., a takze nie oceniono znaczenia decyzji srodowiskowej nr 4/09 z 23

wrzesnia 2009 r., na ktérg wskazywat powdd w odwotaniu. Zwrécit tez uwage, ze
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wskazanie w warunkach przytgczenia parametrow bezpiecznego przytgczenia nie
oznacza, ze przedsiebiorstwo sieciowe dysponuje srodkami finansowymi na ich
realizacje. W tych okolicznosciach jasne jest, ze rozstrzygniecie nie powinno by¢
podejmowana przez Sad blankietowo, albowiem prowadzi do nierozpoznanie istoty
sprawy bez merytorycznego odniesienia sie do spetnienia przestanek z art. 7 ust. 1
prawa energetycznego.

Kontynuujgc rozwazania wywotane zarzutami apelacyjnymi Sad drugiej
instancji uznat za zasadny zarzut dotyczgcy naruszenia art. 7 ust. 5 prawa
energetycznego, a polegajgcy na przyjeciu, ze wyrazony w tym przepisie ogoélny
obowigzek rozbudowy sieci jest aktualny takze w sytuacji, gdy rozbudowa ta nie
jest ujeta w zatozeniach oraz planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20 prawa
energetycznego, w szczegdélnosci w zatwierdzonym przez Prezesa URE planie
rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego za lata 2011 - 2015. W tym zakresie Sgd
Apelacyjny przytoczyt poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2012 r., Il SK 33/11. Zgodnie z nim przepis art. 7 ust. 5 prawa
energetycznego naktadajgcy na niektére przedsiebiorstwa energetyczne obowigzek
rozbudowy sieci oraz finansowania rozbudowy sieci na potrzeby przytgczenia
réznych podmiotéw, nie ma charakteru bezwzglednego i aktualizuje sie na
okreslonych w tym przepisie warunkach. Obowigzek ten spoczywa na
przedsiebiorstwie energetycznym tylko i wylacznie w zakresie wynikajgcym z
przepisbw wykonawczych wydanych na podstawie art. 9 oraz art. 46 prawa
energetycznego oraz w zakresie wynikajgcym z zatozen lub planow, o ktorych
mowa w art. 19 i 20 tej ustawy. W sytuacji kiedy takich planéw brak lub tez
rozbudowa sieci nie jest ujeta w zatozeniach oraz planach, o ktérych mowa w
art. 19 i 20 prawa energetycznego, nie ma podstaw, aby odwotac sie do plandéw z
art. 16 prawa energetycznego. Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis art. 7 ust. 5
ustawy nie nawigzuje w swej tredci do planoéw z art. 16 prawa energetycznego. W
konsekwencji brak wustalen dotyczgcych uwzglednienia farmy wiatrowej
zainteresowanego w zatozeniach lub planach, o ktérych mowa w tym przepisie, nie
mogt stanowiC podstawy prawnej dla ustalenia wobec powoda obowigzku
rozbudowy na wilasny koszt sieci energetycznej w celu przytgczenia

zainteresowanego.
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Uchylajgc wyrok i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sad
drugiej instancji zalecit ustalenie, czy zostaty spetnione warunki przytgczenia
zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 prawa energetycznego, co umozliwi odniesie sie do
zarzutow powoda dotyczgcych ujecia rozbudowy sieci w zatozeniach oraz planach,
o ktérych mowa w art. 19 i 20 prawa energetycznego.

Dziatajgc na podstawie art. 394* § 1* k.p.c. zainteresowany Park Wiatrowy
D. Spotka z o.0. wnidst zazalenie. Zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 27
czerwca 2013 r. w catosci, domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy
temu Sadowi celem ponownego rozpoznania apelacji. Zarzucit rozstrzygnieciu
naruszenie:

- art. 386 § 1 i 4 k.p.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze istniaty przestanki do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej
instancji, pomimo, ze materiat dowodowy zebrany w sprawie byt wystarczajgcy do
wydania przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia merytorycznego. W ramach tego
zarzutu zainteresowany twierdzit, ze argumentacja Sadu drugiej instancji odnosita
sie w rzeczywistosci do wyktadni art. 7 ust 1 prawa energetycznego, ktéra byta
odmienna od prawidtowej interpretacji dokonanej przez Sad Okregowy;

- art. 6 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci w zwigzku z
art. 386 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., ktére doprowadzito do zbednego, ponownego
rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji, mimo, ze przepis art. 386 § 1
k.p.c. przewiduje jako zasade merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez sad
drugiej instancji, a zebrany w sprawie materiat dowodowy byt wystarczajgcy do
wydania wyroku merytorycznego.

W odpowiedzi na zazalenie strona powoda wnioskowata o jego oddalenie na

koszt zainteresowanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Postepowanie wywotane zazaleniem na wyrok kasatoryjny sgadu drugiej

instancji ma charakter incydentalny, a przy tym ukierunkowane zostato na kwestie
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procesowe, a nie materialnoprawne. Sad Najwyzszy dokonuje w ramach zazalenia
zlozonego na podstawie art. 394* § 1! k.p.c. sprawdzenia prawidtowosci stanowiska
sadu drugiej instancji w Scisle okreslonym zakresie, a podtozem merytorycznym
toczgcego sie miedzy stronami sporu zajmuje sie tylko w kontekscie ewentualnego
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
2014 r., Il CZ 13/14, LEX nr 1483953). Oznacza to, ze tak ograniczona kognicja
wyklucza mozliwo$¢ odnoszenia sie do zarzutow opartych na art. 6 k.p.c. oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. Rolg Sadu Najwyzszego, w granicach wytyczonych przez art. 394* § 1* k.p.c.,
nie jest ocena ,zbednosci ponownego rozpoznania sprawy”’, a tym bardziej
konfigurowanie tego czynnika z procesowg zasadg szybkosci postepowania, czy
konstytucyjnym prawem do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.
Znaczy to tyle, ze wylgcznym probierzem pozostaje spetnienie przestanek
wymienionych w art. 386 § 4 k.p.c. Zarzuty zawarte w zazaleniu, oparte na innych
podstawach prawnych, nie sg w przedmiotowym postepowaniu donioste.

Réznica stanowisk miedzy Sagdem drugiej instancji a zainteresowanym
wynika z odmiennego rozumienia przestanki zawartej w art. 386 § 4 k.p.c. Skarzgcy
jest zdania, ze Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy. Utozsamia to
pojecie ze zbadaniem i odniesieniem sie do merytorycznej podstawy Zgdania.
Uwaza, ze materiat dowodowy zebrany w sprawie byt wystarczajgcy do wydania
wyroku konczgcego spor. Wedtug Sadu Apelacyjnego istota sprawy nie zostaje
rozpoznana, gdy sad pierwszej instancji unika zbadania materialnoprawnego
aspektu sprawy. Dlatego Sad drugiej instancji podkre$lat, ze zaskarzony wyrok
oddalajgcy odwotanie oparty zostat wylgcznie na fakcie wydania inwestorowi przez
przedsiebiorstwo energetyczne dokumentu zawierajgcego warunki przytgczenia. W
relacji do tego spostrzezenia Sad Apelacyjny zaprezentowat witasng wykfadnie
art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego (popartg orzecznictwem Sadu Najwyzszego). W
szczegolnosci podkreslit, ze Sgd Okregowy nie odniést sie do przestanki
technicznej i ekonomicznej przytgczenia do sieci oraz oddalit wniosek powoda o
przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci i dopuszczenie dowodu z opinii biegtego

na wskazane okolicznosci. Szczegétowa analiza przekazu Sadu drugiej instancji
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daje podstawy sgdzi¢, ze podstawg uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku byty
obie przestanki wymienione w art. 386 § 4 k.p.c. Wiasciwos¢ ta nie zostata
wprawdzie w sposob ostry ujawniona, jednak podkreslanie w uzasadnieniu
orzeczenia kwestii dowodowej kieruje uwage w strone wymogu przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Prezentacja przeciwstawnych stanowisk stron stanowi punkt wyjscia do
wyktadni przepisu art. 386 § 4 k.p.c., a w konsekwencji uznania, ze zazalenie
zainteresowanego nie jest trafne. Polega na prawdzie spostrzezenie skarzgcego,
ze prawodawca hotduje modelowi apelacji petnej. Sadowi odwotawczemu
przypisano funkcje rozpoznawczg, ograniczajgc tym samym jego uprawnienia
kontrolne. W rezultacie sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe, a nie apelacje.
Wyrazem tak uksztattowanego wzorca jest zredukowanie przypadkéw, w ktorych
sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaC¢ sprawe do
ponownego rozpoznania. Oznacza to, ze wykfadnia art. 386 § 4 k.p.c. nie moze
mie¢ charakteru rozszerzajgcego. Wskazéwka ta dotyczy przede wszystkim
przestanek odnoszacych sie do ,nierozpoznania przez sad istoty sprawy” oraz
wymogu ,przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci’.

Kierujgc sie tg dyrektywg interpretacyjng, staje sie jasne, ze nierozpoznanie
istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu
albo pominieciu merytorycznych zarzutow pozwanego. Oznacza to niewyjasnienie i
pozostawienie poza oceng okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki
zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawg roszczenia (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 409,
z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, LexPolonica nr 405129; z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03 Monitor
Spétdzielczy 2006, nr 6, s. 45 oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, OSNP
2012 nr 15-16, poz. 199; zob. tez T. Wisniewski, W kwestii wtasciwej interpretacji
art. 378 § 2 kp.c., Przeglad Sgdowy 1997 nr 4, s. 35 i n.). W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, LEX nr 784969

wyjasniono, ze pojecie ,istota sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy
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jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutow merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy
uznajgc, ze nie jest to konieczne z wuwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie.
W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, LEX nr 1110971 uznano, ze
nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedgcego podstawg
powddztwa, jak réwniez zarzutu przedawnienia lub potrgcenia. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2 Sad
Najwyzszy wyjasnit z kolei, ze rozpoznanie istoty sprawy ma miejsca wowczas, gdy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance procesowe;j
lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz wynika z merytorycznej oceny
zasadnosci powodztwa w swietle przepiséw prawa materialnego.

Skonfrontowanie tak zdiagnozowanej przestanki, dajgcej podstawy do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, z dziataniem i
decyzjg Sadu pierwszej instancji prowadzi do konstatacji, ze Sad ten rozpoznat
istote sporu. Nawigzat do normatywnych warunkow umowy o przytgczenie do sieci
elektroenergetycznej, przedstawit i uzasadnit wtasne stanowisko co do ich
rozumienia, a takze odniost sie do zarzutéw i twierdzen zgtaszanych przez strony. Z
pozycji przepisu art. 386 § 4 k.p.c. bez znaczenia jest, czy argumentacja Sgdu
pierwszej instancji byta trafna.

Poprzestanie na powyzszej konkluzji bytoby jednoznaczne z uwzglednieniem
zazalenia. W ocenie Sgadu Najwyzszego rozwigzanie to nie bytoby jednak
prawidtowe. Nie mozna przeciez pomingé, ze kompetencja do wydania
rozstrzygniecia kasatoryjnego odwotuje sie do dwdch przestanek. Interesujgce jest,
ze ustawodawca postuzyt sie alternatywg. Uchylenie wyroku moze nastgpi¢ przy
nierozpoznaniu istoty sprawy albo w razie koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Prima facie mozna odnie$¢ wrazenie, ze
druga przestanka koresponduje z czynnikiem ilosciowym. Zgodnie z tg wizjg
dopuszczenie chocby jednego dowodu przez sad pierwszej instancji
uniemozliwiatoby siegniecie po art. 386 § 4 k.p.c. Przy bardziej szczegdtowym

ogladzie okazuje sie, ze tego rodzaju wnioskowanie jest powierzchowne. Osad ten
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staje sie komunikatywny po zdiagnozowaniu relacji zachodzgcej miedzy dwoma
warunkami wymienionymi w art. 386 § 4 k.p.c.

Analiza przepisow kodeksu pozwala na konstatacje, ze okreslenie ,istota
sprawy” uzywane jest w roznym kontekscie. W niektorych wypadkach utozsamia
sie je z przedmiotem postepowania, ktory identyfikujg okolicznosci faktyczne i
podstawy prawne rozstrzygniecia. Do takiego znaczenia nawigzujg przyktadowo
przepisy art. 25 § 2 k.p.c., art. 202 k.p.c., gdy stanowig o ,wdaniu sie w spor co do
istoty sprawy”. Wypada odnotowaé, ze ustawodawca rozréznia kontekst
materialnoprawny i procesowy omawianego pojecia. Dlatego w niektorych
przepisach postuguje sie terminem ,istota spornego stosunku prawnego”
(np. art. 73 § 2 k.p.c., art. 81 k.p.c.), a w innych (np. art. 299 k.p.c.) pojeciem ,fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy”. Nie mozna réwniez poming¢, ze istota sprawy
wymieniana jest réwniez w znaczeniu procesowym. Przepis art. 394 pkt 9 k.p.c.
wspomina o wniesieniu ,$rodka zaskarzenia co do istoty sprawy”. Zaprezentowane
spostrzezenia pozwalajg na zweryfikowanie sensu postuzenia sie terminem ,istota
sprawy” na gruncie art. 386 § 4 k.p.c. Wczes$niej wypada zwrdcic uwage na art. 386
§ 1 k.p.c. Stanowi on, ze w razie uwzglednienia apelacji sgd drugiej instancji
zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. Kompetencja ta pozostaje
w opozycji do oddalenia apelacji, gdy jest ona bezzasadna (art. 385 k.p.c.), ale
réwniez do uchylenia wyroku w razie nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4
k.p.c.). Nie jest jasne wedtug jakich kryteriow wytyczona zostata linia demarkacyjna
miedzy wspomnianymi rozwigzaniami. Pewne jest, ze zmienng, wyznaczajgcq
oddalenie apelacji albo uchylenie wyroku i orzekanie reformatoryjne, pozostaje
ocena istoty sprawy. Oznacza to, ze art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. odnoszg sie
do materialnoprawnego znaczenia tego okreslenia. Uwaga sgdu odwotawczego
skupia sie w tym przypadku na procesie subsumpcji. Zmusza on do uwzglednienia
relacji zachodzgcej miedzy ustalonymi faktami a obowigzujgcg normg prawng. W
ramach apelacji petnej sad drugiej instancji, z jednej strony, samodzielnie
kwalifikuje istote sprawy, z drugiej jednak, weryfikuje stanowisko sgdu pierwszej
instancji. Spetnia zatem rownoczes$nie funkcje rozpoznawczg i kontrolng.

Przepis art. 386 § 4 k.p.c., nie koresponduje z tym wymiarem. Staje sie to

zrozumiate, gdy wezmie sie pod uwage wektor zaleznosci wystepujgcy miedzy
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istotg sprawy a zachowaniem sgdu pierwszej instancji, polegajgcym na jej
nierozpoznaniu. Oznacza to, ze stan ten ma miejsce, gdy miedzy przypisang
sgdowi pierwszej instancji funkcjg poznawczg a istotg sporu (rozumiang jako zespol
przestanek warunkujgcych sporne Zzgdanie) zachodzi zupetny rozdzwiek,
uniemozliwiajgcy rowniez sgdowi odwotawczemu spetnienie roli rozpoznawczej.
Identyczny paradygmat towarzyszy drugiej przestance. Miarg przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci jest obiektywna niemoznos¢ uznania przez
sad drugiej instancji bezzasadnosci apelacji albo jej uwzglednienia i orzeczenia co
do istoty sprawy. Oznacza to, ze dowody przeprowadzone przed sagdem pierwszej
instancji powinny pozostawac¢ w interferencji z istotg sporu. Normatywng projekcje
tej zaleznosci wskazano w art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu
sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Na tym polega
zespolenie w art. 386 § 4 k.p.c. czynnika materialnoprawnego i procesowego.
Inaczej rzecz ujmujgc, sedno wyodrebnienia rozwigzania opisanego w
art. 386 § 4 k.p.c. polega na zauwazeniu, ze w pewnych wypadkach sad
odwotawczy (mimo zdeterminowania jego roli funkcjg rozpoznawczg) nie powinien
orzeka¢ merytorycznie. Sytuacja taka ma miejsce, gdy procedowanie sgdu
pierwszej instancji dotkniete jest tego rodzaju wadg, ze witgczenie sie przez sad
odwotawczy do rzeczowego rozpoznania sprawy nie jest mozliwe. W takim
wyjatkowym wypadku przewidziano dla sagdu drugiej instancji uprawnienia
kasatoryjne. Rozwigzanie to nawigzuje do sgdowego modelu stosowania prawa.
Rozpoznanie istoty sprawy konweniuje z ustaleniem obowigzywania i
stosowalnosci okreSlonego przepisu prawa materialnego, a takze ze
zrekonstruowaniem znaczenia tego przepisu w stopniu dostatecznie precyzyjnym
dla potrzeb rozstrzygniecia. Wymog przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci odnajduje sie w etapie sgdowego stosowania prawa, ktéry polega na
uznaniu za udowodnione faktoéw sprawy i ujeciu ich w jezyk stosowanego przepisu
prawa materialnego. Oba czynniki, normatywny i dotyczgcy stanu faktycznego,
zbiegajg sie w momencie dokonywania subsumpcji faktéw sprawy ,pod” stosowany
przepis prawa materialnego. Prawidtowos¢ tego procesu myslowego umozliwia
ustalenie konsekwencji prawnej, co znajduje wyraz w wydaniu finalnego

rozstrzygniecia.
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Zrozumiate jest, ze wyjasnienie przez sad aspektu materialnego i
faktycznego sprawy podlega stopniowaniu. W przypadku pierwszego czynnika
dziatania sgdu pierwszej instancji zmierzajgce do wyjasnienia istoty sprawy mozna
przyporzgdkowaC na osi wyznaczonej, z jednej strony, przez prawidiowe
odnalezienie adekwatnej do roszczenia normy prawnej i jej nalezyte
zrekonstruowanie, a z drugiej (przeciwlegtej), przez catkowity brak zwigzku miedzy
twierdzeniami sgdu, a tym co byto meritum Zgdania. Wadliwos¢ polegajgcg na
btednej interpretacji przepisu nie jest tozsama ze wskazanymi przeciwstawnymi.
Nalezy sklasyfikowa¢ jg jako kategorie posrednig. Prawdziwe jest twierdzenie, ze
dosztlo wowczas do ,niepetnego” rozpoznania istoty sprawy, co nie jest jednak
rébwnoznaczne z jej nierozpoznaniem, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Defekt ten
sad drugiej instancji moze naprawi¢ w ramach kompetencji okreslonych w art. 385
k.p.c. albo w art. 386 § 1 k.p.c. Analogiczna zalezno$¢ wystepuje w sferze
odnoszgcej sie do faktéw. Postepowanie dowodowe moze zostac¢ zrealizowane w
catosci, w czesci albo wcale. Uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji moze
nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji skrajnej, czyli gdy wydanie rozstrzygniecia wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W rezultacie uzupetnienie
materialu  dowodowego nie warunkuje wydania wyroku kasatoryjnego. Przy
zestawianiu podobienstw nie mozna jednak pomingc¢ réznic. O ile, niedopuszczalne
jest zakwestionowanie prawa sadu pierwszej instancji do dokonywania wyktadni
prawa materialnego zgodnie z wiasnym przekonaniem, nawet, gdy jest ona
fatszywa (rozpoznanie istoty sprawy weryfikowane jest wowczas wyobrazeniem
sgdu pierwszej instancji), o tyle ocene, czy postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone w catosci implikuje perspektywa wyznaczona przez sad drugiej
instancji. Wigzgce w tym wypadku nie jest przekonanie sgdu pierwszej instancji o
przydatnosci przeprowadzonych dowodéw. Sgd odwotawczy, w ramach apelacji
petnej dokonuje samodzielnie subsumpcji prawa, nie jest w tym zakresie zwigzany
pogladami wyrazonymi przez sad nizszej instancji. Oznacza to, ze jego
wyobrazenie o ksztalcie i sensie normy materialnoprawnej (oraz jej znaczenia dla
zgtoszonego zagdania) wytycza granice niezbednego materialu dowodowego.
Unaocznia to subsydiarng role aspektu procesowego wzgledem wiodgcego

czynnika materialnoprawnego. Sumujgc, jesli miedzy sgdem pierwszej i drugiej
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instancji dochodzi do réznicy w postrzeganiu ,istoty sprawy”, to wprawdzie nie
Swiadczy to o jej nierozpoznaniu, nie jest jednak wykluczone, ze spojrzenia te
wyznaczajg odmienne zbiory dowoddw przydatnych dla rozstrzygniecia. Wymog
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c., weryfikowany jest z punktu widzenia sadu drugiej instancji. Dlatego
niemiarodajne dla tej przestanki jest podejscie ilosciowe, akcentujgce, ze
postepowanie dowodowe w jakiejs czesci zostato przez sad pierwszej instancji
zrealizowane. Znaczenie ma tylko to, czy dowody te sg przydatne dla wyjasnienia
istoty sprawy ocenianej optykg sadu drugiej instancji. W razie odpowiedzi
negatywnej dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Istota rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny sprawy sprowadzata sie do
przesgdzenia, czy istnialy ekonomiczne i techniczne warunki przytaczenia do sieci.
Sad Okregowy w rzeczywistosci wykreowat nowg i nieznang art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego przestanke — posiadanie przez zainteresowanego dokumentu
okreslajgcego warunki przytgczenia. Sgd drugiej instancji przedstawiajgc wtasne
zapatrywanie na ksztatt istoty sprawy, do czego miat prawo w ramach przyznanej
mu autonomii, zwrdcit uwage na sposob procedowania w pierwszej instanciji.
Powdd zmierzat do wykazania niewystepowania przestanek zawartych w art. 7 ust.
1 ustawy Prawo energetyczne. Spotkat sie jednak z odmowg Sgdu Okregowego,
gdyz zgtoszone dowody ,sg zbedne wobec ustalenia przez powoda warunkow
technicznych i ekonomicznych przytgczenia”. O ile obierajgc punkt widzenia Sgadu
pierwszej instancji, zachowanie to moze wydawacé sie usprawiedliwione (skoro
wydanie dokumentu o warunkach przytgczenia jest jednoznaczne ze ziszczeniem
sie przestanki technicznej i ekonomicznej), o tyle z perspektywy wyktadni
eksponowanej przez Sad drugiej instancji tak nie jest. Doda¢ do tego wypada, ze
wykfadnia art. 7 ust. 1 Prawo energetyczne, dokonana w postepowaniu
apelacyjnym, prowadzi do wniosku, ze dowdd w postaci warunkow przytgczenia
jest indyferentny wzgledem istoty sprawy - w Swietle art. 227 k.p.c. nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to, ze postrzegajac ,istote sprawy”

stanowiskiem wyrazonym przez Sad drugiej instancji zachodzi potrzeba
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przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (wobec nieprzydatnosci
dokumentu o warunkach przytgczenia i oddalenia zgtaszanych przez strony
wnioskow dowodowych przez Sgd Okregowy). W rezultacie Sad Apelacyjny miat
podstawy aby zastosowac art. 386 § 4 k.p.c.

Uwzgledniajac przedstawione racje Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 §
1' i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c., art. 398%* k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



