Sygn. akt Il SW 95/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Beata Gudowska

w sprawie z protestu wyborczego M. P.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu
wyborczym nr [...]

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w S.,

3) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2015 r.,

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzut protestu jest zasadny, lecz
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego nie miato wplywu na

wynik wyboréw w okregu wyborczym.

UZASADNIENIE

M.P. wniosta protest wyborczy w sprawie nieprawidtowego ustalenia
wynikéw gtosowania przez Obwodowg Komisje Wyborczg nr [...] w Szkole
Podstawowej w S., powiat t., wojewddztwo [...], w szczegdlnosci nieprawidtowego
ustalenia liczby gtoséw oddanych na M. L. — kandydata na posta do Sejmu RP z

listy zgtoszonej przez KW N..



Wnoszgca protest podata, ze jako mieszkanka miejscowosci S. umieszczona
w spisie wyborcow w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...], wraz z kilkunastoma
innymi mieszkancami S., tj. z A. D., B. D., K. D., S. M., Z. M., M. C. i K. C., oddata
swoj gtos w wyborach parlamentarnych z 25 pazdziernika 2015 r. na kandydata do
Sejmu M. L. kandydujgcego z listy wyborczej KW N.. Na potwierdzenie tej
okolicznosci dotgczyta do protestu osiem pisemnych oswiadczen osob, ktore
oSwiadczyty, ze oddaty gtos na tego kandydata. Po podaniu do publicznej
wiadomosci przez Obwodowg Komisje Wyborczg protokotu z przeprowadzonych
wyboréw okazato sie, ze kandydat ten nie otrzymat nawet jednego gftosu.
Wnoszgca protest zgtosita opisany fakt 27 pazdziernika 2015 r. sekretarzowi
Urzedu Gminy w S., a 28 pazdziernika 2015 r. jeden z mieszkancéw gminy odebrat
telefon od wojta Gminy w S., ktoéry przepraszat za zaistnialg sytuacje |
poinformowat, Zze rzeczywiscie kandydat M. L. otrzymat 13 gtosow, ktore nie zostaty
mu zapisane. W ocenie wnoszgcej protest, jej gtos, podobnie jak gtosy innych
mieszkancéw, byt gtosem waznym i powinien zostaé uwzgledniony przy
przeliczaniu gtoséw.

W odpowiedzi na protest Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej nie
zanegowat twierdzeh przedstawionych przez wnoszgcg protest ani nie
zakwestionowat prawdziwos$ci ztozonych przez nig osmiu o$wiadczeh osob, ktére
oswiadczyty, ze oddaty gtos na kandydata M. L.. Zwrdcit natomiast uwage, ze
ustalenie stanu faktycznego wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego, do czego Komisja nie jest uprawniona. Panstwowa Komisja
Wyborcza zauwazyta natomiast, ze lista kandydatow na postow KW N. w okregu
wyborczym nr [..] wyborach do Sejmu, ktérego dotyczy protest, nie uzyskata
zadnego mandatu. Z uwagi na powyzszg okolicznos¢ Przewodniczgcy Panstwowej
Komisji Wyborczej wyrazit opinie, ze zarzuty protestu sg zasadne, jednak
naruszenia Kodeksu wyborczego nie miaty wptywu na wynik wyborow.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku odnoszgcym sie do ziozonego
protestu stwierdzit, ze jest on zasadny, ale wskazane w nim naruszenie przepiséw
Kodeksu wyborczego nie miato wptywu na wynik wyboréw. Tres¢ ziozonego
protestu i dotgczonych do niego os$wiadczen wyborcow sprawia, ze protest

wyborczy wniesiony przez M. P. odpowiada wymaganiom z art. 241 § 3 Kodeksu



wyborczego i brak jest przestanek, ktore uzasadniatyby odmowienie wiarygodnosci
twierdzeniom protestu jak i stawianemu w nim zarzutowi dotyczgcemu
nierzetelnego obliczenia przez Obwodowg Komisje Wyborczg nr [...] w S. liczby
gtosow waznych oddanych na poszczegdélnych kandydatow na postow do Sejmu
Rzeczypospolite] Polskiej, co stanowi naruszenie art. 228 § 1 pkt 8 Kodeksu
wyborczego. Jednak z opublikowanych wynikow wyborow do Sejmu RP i Senatu
RP przeprowadzonych 25 pazdziernika 2015 r. wynika, ze kandydat na posta do
Sejmu RP M. L. uzyskat w swoim obwodzie wyborczym 22 gtosy i nawet gdyby
doliczy¢ do tej liczby jeszcze 13 waznych gtoséw oddanych na niego, to liczba 35
gloséw otrzymanych przez niego sprawitaby, ze jedynie w Gminie S. na liste nr[...]
Komitetu Wyborczego N. zostatby oddany o jeden gtos wiecej (69) niz na liste nr
[...] Komitetu Wyborczego L. (68). Kandydat na posta na Sejm RP M. L. zdobyt w
Okregu Wyborczym nr [...] (S.) ogotem 698 gtosdéw, co stanowito 0,19% gtoséw
waznie oddanych na kandydatow w tym okregu wyborczym. Osiggniety przez tego
kandydata wynik wyborczy, nawet przy doliczeniu mu do uzyskanego wyniku 13
gtosow, nie miat zadnego znaczenia z punktu widzenia wyniku wyboréw, jesli sie
zwazy, ze dla uzyskania choéby jednego mandatu poselskiego z Okregu
Wyborczego nr [...] musiatoby zosta¢ oddanych okoto 10.000 gtoséw wiecej od
liczby gtoséw oddanych na liste nr [...] Komitetu Wyborczego N.. W Okregu
Wyborczym nr [...] licie nr [...] Komitetu Wyborczego P. jeden mandat poselski (P.
B.) zapewnity 29.044 waznie oddane gtosy, zas liscie nr [...] Komitetu Wyborczego
,K.” jeden mandat poselski (T. R.) zapewnity 32.973 waznie oddane gtosy.
Okregowa Komisja Wyborcza w S., jako uczestnik postepowania, ztozyta
wyjasnienie, ze po zapoznaniu sie z protokotem gtosowania w obwodzie na listy
kandydatéw na postéw oraz wyjasnieniami przewodniczgcego Obwodowej Komisji
Wyborczej A. J. nie jest wykluczone, ze mogto dojs¢ do btednego przypisania 13
gtoséow I. L. zamiast M. L.. Majagc jednak na uwadze, ze Okregowa Komisja
Wyborcza w S. w trybie art. 229 Kodeksu Wyborczego sprawdza jedynie
poprawnos$¢ formalng i rachunkowg protokotu gtosowania w obwodzie, nie byto
mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia czy do uchybienia, o ktérym mowa w
protescie, rzeczywiscie doszto. Jednoznaczne stwierdzenie btednego przypisania

gtoséw oddanych lub nie na kandydata do Sejmu M. L., mogtoby nastgpi¢ po



ponownym przeliczeniu gtosow oddanych w tym obwodzie. Do stanowiska
Okregowej Komisji wyborczej zostato dotgczone pisemne wyjasnienie
przewodniczgcego Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w S. z 2 listopada 2015 r.,
w ktorym stwierdzono, ze najprawdopodobniej wkradt sie btgd przy przepisywaniu
danych i kandydatowi znajdujgcemu sie bezposrednio wyzej na liscie (l. L.)

przypisano gtosy kandydata wskazanego w protescie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu i Senatu na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty
okreslone w przepisach ogdlnych art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 1510 ze zm.) oraz — w odniesieniu do
wyborow do Sejmu — w art. 241-246.

Kodeks wyborczy stanowi, ze wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty
(art. 241 § 3). Przedmiotem zarzutéw moze by¢: 1) dopuszczenie sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw
wyboréw lub 2) naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikdéw wyborow, majgcego wptyw
na wynik wyboréw (art. 82 § 1).

Wnoszgca protest w rozpoznawanej sprawie sformutowata zarzut
nieprawidtowego ustalenia liczby gtosow oddanych na M. L. — kandydata na posta z
listy zgtoszonej przez Komitet Wyborczy N.. Obwodowa Komisja Wyborcza ustalita,
ze na tego kandydata nie gtosowat Zzaden wyborca, podczas gdy wnoszgca protest
twierdzi, ze ona oraz siedem innych wymienionych protescie z nazwiska osob
oddato na niego gtos. Do protestu dotgczyta osiem pisemnych oswiadczen oséb,
ktére oddaty gtos na tego kandydata.

Zaden z uczestnikéw postepowania (Przewodniczacy Panstwowej Komisji

Wyborczej, Prokurator Generalny i Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej



w S.) nie zakwestionowat twierdzen wnoszgcej protest ani nie podwazyt
autentycznosci i prawdziwosci oswiadczen dotgczonych przez nig do protestu, z
ktorych wynika, ze co najmniej osiem wyborcow oddato swoj gtos na kandydata na
posta M. L..

W tej sytuacji Sad Najwyzszy opart swoje rozstrzygniecie na twierdzeniach
wnoszgcej protest oraz tresci dotgczonych przez nig do protestu oswiadczen innych
wyborcow. Wynika z nich, ze na M. L. oddano w obwodzie gtosowania w Szkole
Podstawowej w S. co najmniej osiem gtoséw. Tymczasem z protokotu gtosowania
w obwodzie na listy kandydatow na postéw wynika, ze na tego kandydata nie zostat
oddany ani jeden gtos. Prawdopodobne wyjasnienie zaistniatej sytuacji zawiera
pisemne oswiadczenie przewodniczgcego Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w
S. z 2 listopada 2015 r., w ktérym stwierdzono, ze najprawdopodobniej wkradt sie
btad przy przepisywaniu danych i kandydatowi znajdujgcemu sie bezposrednio
wyzej na liscie (l. L.) przypisano gtosy kandydata wskazanego w protescie.

W tych okolicznosciach nalezato uznaé, ze zarzut protestu jest zasadny z
uwagi na naruszenie przez Obwodowg Komisje Wyborczg nr [...] w S. przepiséw
dotyczacych ustalenia wynikéw gtosowania w tym obwodzie przez nieprawidtowe
obliczenie liczby gtoséw waznych oddanych na kandydata z listy kandydatéw
zgtoszonych przez Komitet Wyborczy N..

Nieuwzglednienie odmiu gtoséw (wnoszgcej protest i siedmiu innych osdb,
ktérych oswiadczenia dotgczono do protestu) oddanych na M. L. kandydata do
Sejmu RP z listy nr [...] Komitetu Wyborczego N. w protokole Obwodowej Komisji
Wyborczej nr [...] w S. stanowi o naruszeniu art. 228 § 1 pkt 8 Kodeksu
wyborczego.

Stwierdzone naruszenie prawa wyborczego nie miato jednak wptywu na
wynik wyboréw. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze kandydat na posta na Sejm
RP M. L. zdobyt w catym Okregu Wyborczym nr [...] (S.) ogdtem 698 gtosow, co
stanowito 0,19 % gtoséw waznie oddanych na kandydatow w tym okregu
wyborczym. Dla uzyskania cho¢by jednego mandatu poselskiego z Okregu
Wyborczego nr [...] musiatoby zosta¢ oddanych okoto 10.000 gtoséw wiecej od
liczby gtosow oddanych w tym okregu na liste nr 8 Komitetu Wyborczego N.. W

Okregu Wyborczym nr [...] liscie nr [...] Komitetu Wyborczego P. jeden mandat



poselski zapewnity 29.044 waznie oddane gtosy, zas liscie nr [...] Komitetu
Wyborczego ,K.” jeden mandat poselski zapewnity 32.973 waznie oddane gfosy.
Dlatego nawet doliczenie kandydatowi na posta na Sejm RP M. L. osmiu gtosow
nie zmienitoby wyniku wyborow w Okregu Wyborczym nr [...] (ani co do uzyskania
cho¢by jednego mandatu przez Komitet Wyborczy N., ani co do osobistego
sukcesu wyborczego kandydata na posta M. L.). Skoro Komitet ten w ogdle nie
uczestniczyt w podziale mandatéw do Sejmu RP w Okregu Wyborczym nr [...],
prawidtowe ustalenie wynikow gtosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...]
w S. nie zmienitoby wynikéw wyboréw. W konsekwencji stwierdzone naruszenie nie
mogto mie¢ i nie miato wptywu na wynik wyborow w okregu wyborczym. Nie
oznacza to w zadnej mierze akceptacji ze strony Sgdu Najwyzszego dla btedow i
niedoktadnosci Obwodowej Komisji Wyborczej.

Z tych wzgledow na podstawie art. 242 § 2 i art. 243 § 1 Kodeksu
wyborczego orzeczono jak w sentencji, wydajgc opinie, ze zarzut protestu jest
zasadny, lecz naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego nie miato wptywu na

wynik wyboréw w Okregu Wyborczym nr [...].



