Sygn. akt Il SW 90/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego Wyborcéw B. na uchwate Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie odwotania od uchwaty
Okregowej Komisji Wyborczej w W. z dnia 17 wrzes$nia 2015 .,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2015 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 24 wrzesnia 2015 r. Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej
PKW) oddalita odwotanie Komitetu Wyborczego Wyborcéw G. (dalej Komitet
Wyborczy) od uchwaty Okregowej Komisji Wyborczej w W. z dnia 18 wrzesnia 2015
r. odmawiajgcej rejestracji listy kandydatéw na postéw, zgtoszonej w okregu
wyborczym nr [...] przez ten Komitet Wyborczy.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. (w tym dniu nadanym w urzedzie
pocztowym), ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego w dniu 6 pazdziernika 2015 r.,
Komitet Wyborczy wniést skarge ,na naruszenie prawa podczas weryfikacji
podpiséw poparcia”. W skardze zarzucono: 1. naruszenie przez PKW art. 218 § 2
Kodeksu wyborczego (ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, Dz.U.
Nr 21, poz. 112 ze zm.) polegajgce na wprowadzeniu w btgd przez powotanie sie

na regulacje ,Od niniejszej uchwaty nie przystuguje srodek prawny”, ktora przestata



obowigzywaé na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lipca
2012 r. (sygn. akt K 14/12; Dz.U. poz. 849); 2. naruszenie przez PKW art. 160 § 1
pkt 1 Kodeksu wyborczego polegajgce na zaniechaniu czynnosci zmierzajgcej do
zmiany tresci uchwaty nr [...] z dnia 17 wrzesnia 2015 r. Okregowej Komisiji
Wyborczej w W. i podania prawidtowej liczby gtoséw poparcia i ewentualnej zmianie
stanowiska w sprawie rejestracji; 3. stosowanie podwdjnych standardéw w zakresie
znaczenia prawidiowo podanego adresu zamieszkania w listach poparcia oraz
spisach wyborcow.

PKW w pismie z dnia 8 pazdziernika 2015 r. podniosta, ze od zaskarzonego
postanowienia - jak wynika z tresci art. 218 § 2 Kodeksu wyborczego - nie
przystuguje $rodek prawny. Wprawdzie w powotanym wyroku z dnia 18 lipca
2012 r., K 14/12, Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny z Konstytucja RP
art. 218 § 2 zdanie drugie Kodeksu wyborczego, jednakze wytgcznie w zakresie
postanowienia PKW w sprawach, o ktorych mowa w art. 215 § 4 tego Kodeksu,
to jest w przypadku odmowy rejestracji kandydata, jezeli nie posiada on prawa
wybieralnosci, co nie byto powodem odmowy rejestracji listy kandydatow
zgtoszonej przez skarzacy Komitet Wyborczy zgtoszonej w okregu wyborczym nr
[...]- Co do pozostatych =zarzutow skargi, PKW stwierdzita, Zze sg one

bezpodstawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niedopuszczalna (nie przystuguje). Zgodnie z art. 215 § 1
Kodeksu wyborczego, Okregowa komisja wyborcza rejestruje liste kandydatéow
zgtoszong zgodnie z przepisami Kodeksu, sporzadzajgc protokot rejestracii. Jezeli
zgtoszenie ma wady inne niz brak wymaganej liczby prawidlowo ztozonych
podpiséw wyborcéw, komisja wzywa osobe zgtaszajgcg liste do ich usuniecia w
terminie 3 dni. W przypadku nieusuniecia wady w terminie komisja postanawia o
odmowie rejestraciji listy w catosci lub co do poszczegdlnych kandydatow (art. 215 §
3 Kodeksu wyborczego). Okregowa komisja wyborcza postanawia o odmowie
rejestracji kandydata, jezeli kandydat nie posiada prawa wybieralnosci (art. 215 § 4

Kodeksu wyborczego). Jezeli liczba prawidlowo ztozonych podpiséw wyborcow



popierajgcych zgtoszenie listy kandydatow jest mniejsza niz wymagana w
Kodeksie, okregowa komisja wyborcza wzywa osobe zgtaszajgcg liste do
uzupetnienia wykazu podpisow, o ile nie uptyngt termin, o ktérym mowa w art. 211 §
1 Kodeksu wyborczego (do godziny 24% w 40 dniu przed dniem wyboréw). Jezeli
uzupetnienia nie dokonano w terminie, o ktorym mowa w art. 211 § 1, lub termin ten
uptynat, okregowa komisja wyborcza postanawia o odmowie rejestracji listy
kandydatow (art. 216 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego). Postanowienie okregowe;j
komisji wyborczej, o ktérym mowa w art. 215 § 3-5, art. 216 § 2 i art. 217 § 2
Kodeksu wyborczego, wraz z uzasadnieniem dorecza sie niezwtocznie osobie
zgtaszajacej liste (art. 218 § 1 Kodeksu wyborczego). Od tych postanowien osobie
zgtaszajgcej liste przystuguje prawo odwotania do PKW w terminie 3 dni od dnia
doreczenia postanowienia. Od postanowienia PKW nie przystuguje srodek prawny
(art. 218 § 2 Kodeksu wyborczego).

Przepis art. 218 § 2 zdanie drugie Kodeksu wyborczego (,0d postanowienia
Panstwowej Komisji Wyborczej nie przystuguje srodek prawny”) byt przedmiotem
oceny zgodnosci z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz w zwigzku z art. 99
ust. 1 i 2 Konstytucji RP, dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
18 lipca 2012 r., K 14/12 (Dz.U. z 2012 r., poz. 849; OTK-A 2012 nr 7, poz. 82).
W punkcie 3 tego wyroku Trybunat stwierdzit, ze art. 218 § 2 zdanie drugie Kodeksu
wyborczego, w zakresie postanowienia PKW w sprawach, o ktérych mowa w
art. 215 § 4 tej ustawy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz
w zwigzku z art. 99 ust. 1 i 2 Konstytucji. Niezgodnos¢ art. 218 § 2 zdanie drugie
Kodeksu wyborczego z Konstytucja RP dotyczy tylko postanowienia PKW w
sprawach, o ktérych mowa w art. 215 § 4 tego Kodeksu, a wiec w przedmiocie
odwotania od postanowienia okregowej komisji wyborczej o odmowie rejestracii
kandydata, jezeli kandydat nie posiada prawa wybieralnosci (w tym zakresie
przepis ten utracit moc obowigzujgca, co oznacza, ze od takiego postanowienia
PKW, czyli w sprawach, o ktérych mowa w art. 215 § 4 tego Kodeksu wyborczego,
przystuguje skarga do Sgdu Najwyzszego).

Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit natomiast niezgodnosci z Konstytucjg
art. 218 § 2 zdanie drugie Kodeksu wyborczego w pozostatym zakresie, czyli w

przedmiocie odwotania od postanowienia okregowej komisji wyborczej wydanego



na podstawie art. 215 § 31 5, art. 216 § 2 i art. 217 § 2 Kodeksu wyborczego.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2012 r., K 14/12 (pkt 111.4.4.2.) Trybunat
Konstytucyjny wywiddt, ze w zakresie tych spraw rozstrzyganych postanowieniami
okregowych komisji wyborczych, a nastepnie, w wyniku odwotania,
postanowieniami PKW, nie stwierdza naruszenia wskazanych wzorcow kontroli
konstytucyjnej, bowiem sprawy te nie dotyczg bezposrednio prawa wybieralnosci
okreslonego w art. 99 Konstytucji. Wytgczenie drogi sgdowej jako $rodka
zaskarzenia postanowien PKW w tych sprawach nie narusza wiec art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Sprawy okreslone w art. 215 § 3 kodeksu
wyborczego dotyczg bowiem wad listy innych niz brak wymaganej liczby
prawidiowo ztozonych podpiséw; sprawy okreslone w art. 216 § 2 dotyczg
niedochowania terminu uzupetnienia liczby podpisow, a sprawy okreslone w
art. 217 § 2 dotyczg watpliwosci co do prawdziwosci danych zawartych w wykazie
podpisow lub wiarygodnosci podpiséw, a wiec odnoszg sie do ustawowych
wymogow formalnych list kandydatow. W odniesieniu do tych postanowien PKW
obowigzuje wiec art. 218 § 2 zdanie drugie Kodeksu wyborczego, czyli od tych
postanowien ,nie przystuguje srodek prawny”.

W rozpoznawanej sprawie uchwata (postanowienie) Okregowej Komisji
Wyborczej w W. z dnia 18 wrzesnia 2015 r. odmawiajgca rejestracji listy
kandydatéw na postéw, zgtoszonej w okregu wyborczym nr [...] przez skarzacy
Komitet Wyborczy, zostata wydana na podstawie art. 216 § 2 Kodeksu wyborczego
i takiego przedmiotu dotyczy uchwata PKW z dnia 24 wrzesnia 2015 r. Od takiej
uchwaty PKW - zgodnie z art. 218 § 2 zdanie drugie Kodeksu wyborczego - nie
przystuguje zaden $rodek prawny, a wiec skarga Komitetu Wyborczego jest
niedopuszczalna.

Poniewaz skarzgcy Komitet Wyborczy twierdzit, ze skarga przystuguje mu na
podstawie stosowanego bezposrednio art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, Sgd Najwyzszy
rozpoznat skarge, stosujgc w drodze analogii tryb postepowania okreslony w
art. 205 § 1 Kodeksu wyborczego (przepisu regulujgcego skarge do Sadu
Najwyzszego na postanowienie PKW o odmowie przyjecia zawiadomienia o
utworzeniu komitetu wyborczego). Takg skarge wnosi sie w terminie 2 dni od daty

doreczenia petnomocnikowi wyborczemu postanowienia o odmowie przyjecia



zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego a Sgd Najwyzszy rozpatruje jg w
sktadzie 3 sedziow, w postepowaniu nieprocesowym, i wydaje orzeczenie w
terminie 3 dni. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze - gdyby skarga Komitetu
Wyborczego byta dopuszczalna - to nalezatoby stwierdzi¢, ze zostata ztozona po
terminie. Skarga zostata bowiem sporzgdzona i nadana w urzedzie pocztowym w
dniu 2 pazdziernika 2015 r. a wptyneta do Sadu Najwyzszego w dniu 6 pazdziernika
2015 r. Juz z tego wynika, ze zostat przekroczony termin 2 dni, gdyz wedtug art. 9 §
1 Kodeksu wyborczego, ilekro¢ jest w nim mowa o uptywie terminu do wniesienia
skargi, odwotania lub innego dokumentu do sgdu, organu wyborczego, urzedu
gminy, konsula albo kapitana statku, nalezy przez to rozumie¢ dzien ztozenia
skargi, odwotania lub innego dokumentu w sadzie, organowi wyborczemu,
w urzedzie gminy, w konsulacie lub kapitanowi statku.

Z przedstawionych wzgledow skarga Komitetu Wyborczego jako

niedopuszczalna podlegata odrzuceniu na podstawie powotanych przepisow.



