Sygn. akt Il SW 9/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Franczak

SSN Beata Gudowska

SSN Jerzy Kuzniar

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego ,,[...]."

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 22 sierpnia 2016 r. w
przedmiocie odrzucenia sprawozdania finansowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Panstwowa Komisja Wyborcza uchwatg z dnia 22 sierpnia 2016 r., na
podstawie art. 144 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(Dz.U. Nr 21, poz. 112, z p6zn. zm.), odrzucita sprawozdanie finansowe Komitetu
Wyborczego ,,[...]” z wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r.

Komitet Wyborczy ,[...].” przedtozyt Panstwowej Komisji Wyborczej
sprawozdanie finansowe w dniu 25 stycznia 2016 r., czyli z zachowaniem terminu

okreslonego w art. 142 § 1 Kodeksu wyborczego.



W wyniku badania sprawozdania finansowego, dotgczonych do niego
dokumentow oraz po zapoznaniu sie z opinig i raportem biegtego rewidenta
badajgcego sprawozdanie, Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze Komitet
Wyborczy ,,[...]” w okresie sprawozdawczym nie prowadzit gospodarki finansowej,
nie otworzyt rachunku bankowego, nie pozyskiwat ani nie wydatkowat zadnych
Srodkow pienieznych. We wszystkich pozycjach sprawozdania zaréwno po stronie
przychodow, jak i wydatkéw wykazano ,0”. W sprawozdaniu Komitet wykazat, ze
nie poniost kosztow wynajmu powierzchni biurowej, kosztéw energii elektrycznej ani
kosztow telekomunikacyjnych. Z wyjasnien petnomocnika finansowego Komitetu
wynika, ze Komitet nie korzystat z tego rodzaju Swiadczen. Ponadto, jak wynika z
wyjasnien, Komitet w okresie sprawozdawczym korzystat nieodptatnie z lokalu partii
9

Panstwowa Komisja Wyborcza zwrocita sie do Komitetu o wyjasnienie, kto i
w jakiej wysokosci ponosit koszty zwigzane z kampanig wyborczg prowadzong
poprzez akcje ,[X] do Senatu”, koszty wytworzenia spotéw wyborczych kandydatéw
do Senatu, utworzenia baneru internetowego przedstawiajgcego kandydatow do
Senatu oraz prowadzenia na stronie internetowej www.[...].org.pl podstrony
informujgcej o kandydatach do Senatu.

W udzielonych wyjasnieniach petnomocnik finansowy Komitetu oswiadczyt,
iz kampania ,[x] do Senatu” jest akcjg ogdlno propagandowg partii politycznej i
rozpoczeta sie na diugo przed ogtoszeniem wyborow.

W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej twierdzenie to nie znajduje
potwierdzenia w zebranym materiale, gdyz zawiadomienie o utworzeniu Komitetu
zostato dokonane w dniu 24 lipca 2015 r., a przyjete przez Panstwowg
Komisje Wyborczg w dniu 27 lipca 2015 r., zas informacja dotyczaca
kampanii ,[x] do Senatu” pojawia sie na stronie internetowej (...) w dniu 5 sierpnia
2015 r., to jest w trakcie trwania kampanii wyborczej.

W odpowiedzi na kolejne pytanie, z jakich srodkow zostaty pokryte koszty
utworzenia 6 spotéw wyborczych promujgcych kandydatow Komitetu do Senatu,
petnomocnik finansowy oswiadczyt, iz zostaty one wykonane bezptatnie przez
cztonkdéw partii, jednoczes$nie wskazujgc, iz nie byty one materialem agitacyjnym

,a jedynie materiatem informacyjnym o kandydatach partii” i rozpowszechnianie ich



nie pociggato za sobg zadnych kosztéw, gdyz informacja ta zostata zamieszczona
na wiasnym serwisie internetowym partii oraz przypisanym partii politycznej
darmowym kanale serwisu Y. Jednoczesnie petnomocnik finansowy Komitetu
przedtozyt oswiadczenie, iz Komitet nie korzystat ze swiadczen nieodptatnych od
0sob fizycznych.

W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej przyjecie przez Komitet od autorow
spotow wyborczych (ktére stanowity agitacje wyborczg w rozumieniu art. 105 § 1
Kodeksu wyborczego) korzysci majgtkowej w postaci nieodptatnego stworzenia
tych spotow oraz przyjecie od partii politycznej ,,[...]" nieodptatnej ustugi polegajgcej
na umieszczeniu ich na stronie internetowej Partii stanowito przyjecie korzysci
majgtkowych o charakterze niepienieznym, co stanowi naruszenie art. 132 § 5
Kodeksu wyborczego. W rezultacie wedtug art. 144 § 1 pkt 3 Kodeksu wyborczego
wskazane uchybienie stanowi przestanke do odrzucenia sprawozdania
finansowego.

Majgc na uwadze, ze przyjeta korzys$¢ nie zostata przez Komitet wyceniona,
Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie dokumentdéw przedstawionych przez
inne Komitety wyborcze biorgce udziat w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 25
pazdziernika 2015 r., dotyczgcych kosztow wykonania spotu, przyjeta, iz otrzymana
przez Komitet korzys¢ ma wartos¢ nie mniejszg niz 500,00 zi.

W odpowiedzi na wezwanie Panstwowej Komisji Wyborczej petnomocnik
finansowy Komitetu oswiadczyt réwniez, iz baner z hastem wyborczym Komitetu
oraz zdjeciami i nazwiskami kandydatéw na senatorow zostat stworzony przez
cztonkow partii w ramach jej dziatalnosci statutowej i nie generowato to zadnych
kosztow.

Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej otrzymanie przez Komitet korzysci
majgtkowej w postaci nieodptatnego stworzenia baneru stanowito przyjecie korzysci
majgtkowej o charakterze niepienieznym, co stanowi naruszenie art. 132 § 5
Kodeksu wyborczego. W zwigzku z niewycenieniem przez Komitet przyjete]
korzysci majgtkowej, Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie dokumentow
przedstawionych przez inne Komitety wyborcze biorgce udziat w wyborach do

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,



przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r., a dotyczacych kosztéw
wykonania baneru, przyjeta, iz otrzymana przez Komitet korzys¢ ma wartos¢
niemniejszg niz 100 zt. Takze w tym wypadku Panstwowa Komisja Wyborcza majgc
na uwadze art. 144 § 1 punkt 3 Kodeksu wyborczego wskazane uchybienie
potraktowata jako wypetnienie przestanki uzasadniajgcej odrzucenie sprawozdania
finansowego.

Skarge na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst petnomocnik
Komitetu Wyborczego ,,[...].". Zaskarzajgc rozstrzygniecie w catosci zarzucit
uchwale:

- obraze prawa materialnego, polegajgcg na uznaniu, ze udziat partii
politycznej w wyborach nie jest udziatem w zyciu publicznym partii (art. 1 ustawy o
partiach politycznych), a dziatalnos¢ cztonkéw partii politycznej w ramach ustawowo
okreslonej ,dziatalnosci spotecznej” (art. 3 ustawy o partiach politycznych) jest
dziatalnoscig ustugowa.

- obraze prawa materialnego poprzez uznanie, iz materiat
informacyjny/prasowy jest materiatem wyborczym, pomimo iz nie wyczerpuje
znamion okreslonych w art. 109 § 1-2 Kodeksu Wyborczego.

- obraze prawa materialnego, tj art. 4 ustawy o partiach politycznych, ktory
nakazuje réwne traktowanie partii politycznych przez organy wiadzy publicznej
(w tym Panstwowg Komisje Wyborczg), polegajgcg na uznaniu, ze skarzgcy musi
w - przeciwienstwie do innych podmiotéw objetych kontrolg - wycenia¢ korzystanie
z bezptatnych platform internetowych oraz dzielnosci swoich cztonkéw.

- btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy uznaniu, ze partia polityczna [x]
jest wiascicielem bezptatnej platformy internetowej www.[...].org.pl. i Zze Komitet
Wyborczy ,,[...].” powotat odrebng strone internetowg, pomimo tego, ze strony takiej
nie powotat,

- btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcych na uznaniu, ze materiaty
informacyjno-medialne o wyborach, zamieszczane na bezptatnej platformie
www.[...].pl byty autorstwa Komitetu Wyborczego ,,[...].”, pomimo ztozonych w tej
sprawie wyjasnien.

Kierujac sie zgtoszonymi zarzutami Petnomocnik Komitetu Wyborczego

domagat sie uwzglednienia skargi.



Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie moze zosta¢ merytorycznie rozpoznana.

Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej zostata doreczona Komitetowi
Wyborczemu ,,[...].” w dniu 25 sierpnia 2016 r. (co znajduje odzwierciedlenie w
pisemnym potwierdzeniu odbioru). Skarge sporzadzono w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,
w tym samym dniu wystano jg pocztg, a do Sadu Najwyzszego dotarta w dniu 9
wrzesnia 2016 r. (pietnastego dnia od doreczenia uchwaty).

W art. 145 § 1 Kodeksu wyborczego przewidziano, ze skarge na uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej w przedmiocie odrzucenia sprawozdania mozna
wnie$¢ do Sadu Najwyzszego w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Trzeba przy
tym uwzgledni¢ art. 9 § 1 Kodeksu wyborczego, ktory stanowi, ze ilekro¢ w
kodeksie jest mowa o uptywie terminu do wniesienia skargi, odwotania lub innego
dokumentu do sadu, organu wyborczego, urzedu gminy, konsula albo kapitana
statku, nalezy przez to rozumie¢ dzien ztozenia skargi, odwotania lub innego
dokumentu w sadzie, organowi wyborczemu, w urzedzie gminy, w konsulacie lub
kapitanowi statku. Stosownie do § 2 tego artykutu - jezeli koniec terminu wykonania
czynnosci okreslonej w kodeksie przypada na sobote albo na dzieh ustawowo
wolny od pracy, termin uptywa pierwszego roboczego dnia po tym dniu. Natomiast
§ 3 tego artykutu stanowi, ze jezeli kodeks nie stanowi inaczej, czynnosci wyborcze
okreslone kalendarzem wyborczym oraz czynnosci, o ktérych mowa w § 1, sg
dokonywane w godzinach urzedowania sgddéw, organow wyborczych, urzeddéw
gmin oraz konsulatow.

W ocenie Sadu Najwyzszego z przepiséw tych jednoznacznie wynika, ze
czternastodniowy termin do ztozenia skargi, o ktérym stanowi art. 145 § 1 Kodeksu
wyborczego, jest zachowany tylko woéwczas, gdy skarga na postanowienie
Panstwowej Komisji Wyborczej zostata fizycznie wniesiona (ztozona) przez
petnomocnika finansowego do Sadu Najwyzszego w okresie 14 dni od dnia
otrzymania postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej, badZz w tym terminie

dotarta do Sadu Najwyzszego skarga wniesiona w drodze pocztowe;.



Kodeks wyborczy zawiera odmienng regute zachowania terminu do
dokonania okreslonej czynnosci przewidzianej prawem w poréwnaniu do procedury
cywilnej lub administracyjnej. Przepis art. 165 § 2 k.p.c. (w aktualnym brzmieniu)
stanowi bowiem, ze oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe lub w placowce pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne
Z wniesieniem go do sadu. Podobnie ujmuje to art. 57 § 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (obecny jednolity
tekst.: Dz.U. z 2016 r., poz. 23): termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru;
2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe; 3) ztozone w polskim
urzedzie konsularnym; 4) zlozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki
wojskowej; 5) ztozone przez czionka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;
6) ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego ustawodawca w Kodeksie wyborczym w
sposbb celowy unormowat omawiang kwestie w sposéb odmienny od powszechnie
przyjetej z uwagi na szczegolng materie, ktorg reguluje Kodeks wyborczy oraz w
celu zmotywowania uczestnikbw postepowan wyborczych do rozwaznego i
sprawnego dziatania.

Roéwniez w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca
2013 r., w sprawie Ts 194/12 (OTK-B 2013 nr 4, poz. 407) stwierdzono, ze przepis
art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego - umieszczony w pierwszej czesci kodeksu
wyborczego - petni role ogdlnej dyrektywy do sposobu liczenia wszelkich terminow
zwigzanych z wnoszeniem dokumentéw do organdéw administracji wyborczej oraz
do sgdow orzekajgcych w trybie wyborczym. Z tego powodu w przepisie tym
stanowi sie o ,skardze, odwotaniu lub innym dokumencie” oraz o ,sgdzie” i ,organie
wyborczym”. Przy ocenie zarzutu niekonstytucyjnosci zwrotu ,dzien ztozenia (...)
odwotania”, nalezy uwzgledni¢ to, ze ustawodawca expressis verbis

doprecyzowuje, iz wniesienie dokumentu do sgdu oznacza dzien ,ztozenia (...)



w sadzie”. Takie sformutowanie przepisu nie moze budzi¢ watpliwosci co do
intencji ustawodawcy i jest regulacja odrebng (a przy tym ma charakter lex
specialis) od unormowania doreczenh przewidzianego w przepisach ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego. Nadto wymédg ztozenia
dokumentu w sadzie wynika z rezimu postepowan wszczynanych w trybie
wyborczym, ktore - jako prowadzone co do zasady w toku kampanii wyborczej -
wymagajg przyspieszonego procedowania.

Przedstawiona interpretacja zostata zaakceptowana w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie Ill SW 27/11,
OSNP 2012 nr 11-12, poz. 157, wskazano, ze art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego
przewidziat regute postepowania. Odstepstwa od tej zasady zostaty Scisle
wymienione w Kodeksie wyborczym, ktory w takich przypadkach wyraznie
zastrzega, iz nadanie w okreslonym terminie pisma w polskiej placowce pocztowej
operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do adresata (por. art.
241 § 1 oraz art. 321 § 1 Kodeksu wyborczego). Jezeli przepis Kodeksu
wyborczego takiego zastrzezenia nie zawiera, musi to prowadzi¢ do wniosku, ze
dla zachowania terminu, konieczne jest, aby dotart on (fizycznie) do organu
wyborczego w ustawowym terminie.

Réwniez w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2016 r.
sygnatura akt Il SW 2/16, i z dnia 14 czerwca 2016 r., Il SW 6/16 (oba nie
publikowane), uznano, ze decydujgce znaczenie ma fizyczne wniesienie skargi w
terminie do Sagdu Najwyzszego, a nie - nadanie skargi w polskiej placowce
pocztowej. Niezachowanie tak pojetego obowigzku, powoduje odrzucenie skargi,
jako wniesionej po terminie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, termin na ziozenie analizowanej skargi w
Sadzie Najwyzszym, okreslony w art. 145 § 1 Kodeksu wyborczego w zwigzku z
art. 9 § 2 tego kodeksu, mingt czternastego dnia od otrzymania postanowienia
Panstwowej Komisji Wyborczej - to jest w dniu 8 wrzesnia 2016 r. Oznacza to, ze
skarga Komitetu Wyborczego ,,[...].”, ktéra dotarta do Sadu Najwyzszego w dniu 9

wrzesnia 2016 r., zostata ztozona po terminie. Dlatego orzeczono jak w sentenciji.






