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UCHWALA

Dnia 4 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak

SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Hajn

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jerzy Kuzniar

SSN Dawid Migsik

SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda

SSN Romualda Spyt

SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Dominik Wajda

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 4 listopada 2015 r.,

z udziatem zastepcy Prokuratora Generalnego Roberta Hernanda i cztonka
Panstwowej Komisji Wyborczej Krzysztofa Strzelczyka dziatajgcego z
upowaznienia Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

sprawy waznosci referendum ogolnokrajowego przeprowadzonego w dniu 6
wrzesnia 2015 r.,

na podstawie przedstawionych przez Panstwowg Komisje Wyborczg protokotu o

wyniku referendum i sprawozdania z przebiegu referendum ogdlnokrajowego w



sprawach o szczegolnym znaczeniu dla panstwa oraz opinii wydanych w wyniku
rozpoznania protestéw,

po uwzglednieniu obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 wrzesnia
2015 r. o wynikach gtosowania i wyniku referendum przeprowadzonego w dniu 6
wrzesnia 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1375) oraz biorgc pod uwage wnioski
Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

na podstawie art. 125 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 35
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 318) i art. 244 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.)

1. uniewaznia gtlosowanie w obwodzie nr [...] w [...] w zakresie
dotyczacym pytania nr 3, uznajac, ze nie ma to wptywu na wynik
referendum,

2. stwierdza waznos¢ referendum ogdlnokrajowego
przeprowadzonego w dniu 6 wrzesnia 2015 r., ktérego wyniki
zostaly podane w obwieszczeniu Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 7 wrzesnia 2015 r. o wynikach gtosowania i wyniku
referendum przeprowadzonego w dniu 6 wrzesnia 2015 r. (Dz.U.
2015, poz. 1375).

UZASADNIENIE
1. Podstawg prawng przeprowadzenia referendum ogdlnokrajowego w sprawach o

szczegolnym znaczeniu dla panstwa jest art. 125 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a zasady i tryb jego przeprowadzania okresla ustawa z
dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2015
r., poz. 318).

2. Zgodnie z art. 35 ustawy o referendum ogolnokrajowym, Sgd Najwyzszy w
sktadzie catej lzby Pracy, Ubezpieczehh Spotecznych i Spraw Publicznych
rozstrzyga o waznosci referendum, podejmujgc w tej sprawie uchwate nie pozniej
niz w 60 dniu od dnia ogtoszenia wyniku referendum. Uchwate podejmuje sie na

podstawie przedstawionych przez Panstwowg Komisje Wyborczg protokotu o



wyniku referendum i sprawozdania z przebiegu referendum ogdlnokrajowego oraz
opinii wydanych przez Sgd Najwyzszy w wyniku rozpoznania protestéw (art. 244 §
1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.
w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy o referendum ogolnokrajowym).

3. W protokole o wyniku referendum Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze
w referendum wzieto udziat 2.384.780 oséb. Uprawnionych do gtosowania byto
30.565.826 osob, w referendum wzieta wiec udziat nie wiecej niz potowa
uprawnionych do gtosowania. Frekwencja wyniosta 7,80%. W zwigzku z tym wynik
referendum nie jest wigzacy.

4. W sprawozdaniu z przebiegu referendum ogolnokrajowego Panstwowa Komisja
Wyborcza przedstawita wniosek, ze na podstawie posiadanych dokumentow z
glosowania i informacji o jego przebiegu, nie stwierdzita naruszen prawa, ktore
mogty mie¢ wplyw na wyniki gtosowania i wynik referendum ogolnokrajowego
przeprowadzonego w dniu 6 wrzesnia 2015 .

5. Do Sadu Najwyzszego wptyneto 13 protestow przeciwko waznosci referendum.
5.1. Za zasadne Sad Najwyzszy uznat 2 protesty, wyrazajgc opinie, ze naruszenie
przepisow ustawy o referendum ogolnokrajowym nie miato wptywu na wynik
referendum.

Za uzasadnione Sad Najwyzszy uznat:

- protest dotyczacy naruszenia art. 25 ust. 2 pkt 7 oraz 28 ust. 1 i 2 ustawy o
referendum ogolnokrajowym w Komisji Obwodowej nr [...] w [...], wskutek btednego
wykazania liczby odpowiedzi na pytanie nr 3 dotyczgce wprowadzenia zasady
0golnej rozstrzygania watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa podatkowego na
korzys$¢ podatnika; w protokole Komisji Obwodowej stwierdzono, ze 5 uczestnikéw
referendum na to pytanie odpowiedziato "tak" a 107 oso6b "nie", podczas gdy
faktycznie byto odwrotnie; Sad Najwyzszy uznat, ze ten btgd nie miat wptywu na
wynik referendum, gdyz zdecydowana wiekszo$¢ biorgcych udziat w referendum w
skali kraju (94,51%) na to pytanie odpowiedziata "tak",

- protest dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 2 ustawy o referendum ogdlnokrajowym
przez podwdjne wpisanie tych samych czterech osdb do wiecej niz jednego spisu
0s6b uprawnionych do udziatlu w referendum (w obwodzie gtosowania nr [...] w

[...]) oraz wpisanie do takiego spisu osoby zmartej (w obwodzie gtosowania nr [...]



w [...]); Sad Najwyzszy uznat, ze to naruszenie nie uzasadnia uniewaznienia
gtosowania w tych obwodach, gdyz nie spowodowato dwukrotnego gtosowania
przez te samg osobe ani oddania gtosu za osobe zmartg, a tym samym nie
spowodowato skutku w zakresie wynikéw gtosowania w tych obwodach oraz nie
miato wptywu na wynik referendum.

5.2. Jako czesciowo bezzasadny zostat oceniony 1 protest; dotyczyto to zarzutu
zarzadzenia jednodniowego gtosowania, co jest zgodne z art. 4 ust. 1 ustawy o
referendum ogdlnokrajowym oraz zarzutu dopuszczenia sie przestepstw przeciwko
referendum, gdyz protestujgcy nie wykazat konkretnych okolicznosci stanowigcych
znamiona przestepstw przeciwko referendum w rozumieniu art. 248-251 Kodeksu
karnego oraz art. 83 i art. 85-87 ustawy o referendum; w pozostatym zakresie
protest ten zostat pozostawiony bez dalszego biegu.

5.3. Bez dalszego biegu Sad Najwyzszy pozostawit 10 protestéw. Co do 7
protestow byto to spowodowane sformutowaniem w nich zarzutéw niedotyczgcych
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw
ustawy dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania Ilub wyniku
referendum (art. 33 ust. 1 ustawy o referendum ogodlnokrajowym), co do 2
protestow wniesieniem ich przedwczesnie, czyli przed ogtoszeniem wyniku
referendum przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 34 ust. 2 ustawy o referendum ogdlnokrajowym), a 1
protest zostat ztozony po terminie.

6. Prokurator Generalny wnidst o podjecie uchwaty stwierdzajgcej, ze referendum
ogolnokrajowe w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa, w ktorym
gtosowanie przeprowadzono w dniu 6 wrzesnia 2015 r. — jest wazne.

7. Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o uznanie referendum za
wazne.

8. Sad Najwyzszy uznat, ze naruszenie przepisow ustawy o referendum
ogolnokrajowym w obwodzie gtosowania nr [...] w [...] uzasadnia uniewaznienie
gtosowania w tym obwodzie w zakresie dotyczgcym pytania nr 3, 0 czym orzeczono
na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o referendum ogélnokrajowym (punkt 1
sentencji). Ze wzgledu na skutek tego naruszenia w odniesieniu do liczby gtoséw

oddanych w referendum w skali kraju, uniewaznienie gtosowania w tym obwodzie



nie wptywa na wynik referendum (zgodnie art. 36 ust. 1 ustawy o referendum
ogolnokrajowym Panstwowa Komisja Wyborcza skoryguje wyniki gtosowania).

9. Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 125 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 35 ustawy o referendum ogdlnokrajowym i art.

244 § 1 Kodeksu wyborczego, orzeczono jak w punkcie 2 sentenciji.

(eb)



