Sygn. akt Il SW 86/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z protestu T. P.

z udziatem:

1. Prokuratora Generalnego,

2. Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej

przeciwko waznos$ci referendum,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

T. P., pismem z dnia 16 wrzesnia 2015 r., wnidst w ustawowym terminie do
Sgdu Najwyzszego protest przeciwko waznosci referendum ogoélnokrajowego
przeprowadzonego w dniu 6 wrzesnia 2015 r. w zakresie pytania pierwszego (czy
jest Pani/Pan za wprowadzeniem jednomandatowych okregéow wyborczych w
wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej), domagajac sie stwierdzenia, ze
doszto do naruszenia przepiséw art. 1 i 60 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
referendum ogdlnokrajowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 318) w zwigzku z
art. 7, 8 1 96 ust. 2 przy zastosowaniu art. 125 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej. Wnoszgcy protest podniést, ze Panstwowa Komisja Wyborcza moze



podejmowacé czynnosci okres$lone w ustawie wytgcznie w sytuacji, gdy istnieje
prawna podstawa do przeprowadzenia referendum w postaci stosownej uchwaty
Sejmu lub postanowienia Prezydenta za zgodg Senatu wyrazong bezwzgledng
wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw.
Uchwata lub postanowienie muszg jednak by¢ zgodne z prawem, a w zakresie
pierwszego pytania referendalnego wszelkie czynnosci zmierzajgce do jego
realizacji prowadzityby, zdaniem wnoszgcego protest, do naruszenia art. 96 ust. 2
Konstytucji i ominiecia przepisow dotyczgcych zmiany ustawy zasadniczej.
Prokurator Generalny oraz Panstwowa Komisja Wyborcza, przestawiajgc
swoje stanowiska w przedmiocie protestu wniesli o pozostawienie go bez dalszego
biegu, poniewaz zarzuty protestu nie mieszczg sie w ustawowo okreslonych
podstawach protestu. Wnoszgcy protest nie sformutowat w nim zadnego z zarzutéw
wymienionych w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 318), przedstawiajgc jedynie
swojg wyktadnie co do podstawy prawnej zarzgdzenia referendum odnosnie

pytania pierwszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia  protestow  przeciwko waznosci  referendum
ogolnokrajowego okresla ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 318). Zgodnie z art. 33 ust. 1
tej ustawy, przeciwko waznosci referendum moze by¢ wniesiony protest ze wzgledu
na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia
przepisow niniejszej ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wyniku referendum. Wszelkie inne zarzuty stanowig wyjscie poza
przewidziany ustawg przedmiot protestu, co czyni go niedopuszczalnym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., 1l SW 30/07,
niepublikowane).

W rozpoznawanej sprawie zarzuty przedstawione przez wnoszgcego protest
nie mieszczg sie w przedmiocie protestu okreslonym w art. 33 ust. 1 ustawy o

referendum ogdlnokrajowym, bowiem nie dotyczg dopuszczenia sie przestepstwa



przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw niniejszej ustawy dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku referendum, a wytgcznie
oscylujg w przedmiocie zgodnosci z Konstytucjg postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zarzadzit za zgodg Senatu przeprowadzenie
referendum w dniu 6 wrzesnia 2015 r. (art. 60 pkt 2 ustawy o referendum
ogolnokrajowym w zwigzku z art. 125 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Z powyzszych wzgledoéw, na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy o referendum
ogolnokrajowym w zwigzku z art. 243 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.), postanowiono 0 pozostawieniu
protestu wyborczego bez dalszego biegu.



