Sygn. akt Il SW 80/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z protestu K. B.

z udziatem:

1. Prokuratora Generalnego,

2. Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej

przeciwko waznos$ci referendum,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2015 r.,

postanawia:

1. wyrazi¢ opini¢ o bezzasadnosci zarzutéw protestu w
zakresie wplywu jednodniowego glosowania na wynik
glosowania i referendum oraz dopuszczenia sie przestepstw
przeciwko referendum,

2. pozostawi¢ protest bez dalszego biegu w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

K.B. w dniu 16 wrzesnia 2005 r. wniost protest przeciwko waznosci
referendum z dnia 6 wrzesnia 2015 r., zarzucajgc popetnienie ,wielokrotnego
przestepstwa wyborczego polegajgcego na: 1. zarzadzeniu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej referendum, w ktérym gtosowanie przeprowadza sie w

ciggu jednego dnia, a nie wciggu dwoch dni, co wedtug wnoszgcego protest miato



wptyw na frekwencje jak i wynik gtosowania. Ponadto zarzucat niewtasciwy podziat
czasu antenowego przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji, a takze
sformutowanie pytan referendalnych dotyczgcych zagadnien o nieistotnym
znaczeniu dla panstwa. Wreszcie wnoszacy protest opart go na
nieprawidtowosciach procedury rozstrzygania o waznosci wyborow i referendum w
kontekscie protestéw wyborczych ztozonych i rozpatrzonych przez Sad Najwyzszy
w zwigzku z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2015 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza, odpowiadajgc na wezwanie Sadu do
przedstawienia stanowiska w przedmiocie zarzutow protestu przeciwko waznosci
referendum ogdlnokrajowego przeprowadzonego w dniu 6 wrze$nia 2015 r.,
wskazata, ze wnoszgcy protest nie sformutowat w nim jakiegokolwiek zarzutu
przestepstwa przeciwko referendum oraz nie wskazat naruszenia przepiséw ustawy
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku referendum.
Dlatego protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu na podstawie
art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnopolskim w
zwigzku z art. 242 i art. 243 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks

wyborczy.
Takie samo stanowisko zajagt Prokurator Generalny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty protestu okazaly sie bezzasadne, bgdz wykraczaty poza przedmiot
protestu. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 318, powotywanej dalej jako
ustawa o referendum lub ustawa), protest przeciwko waznoéci referendum moze
by¢ wniesiony ze wzgledu na dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przepisow tej ustawy dotyczacych glosowania, ustalenia
wynikow glosowania lub wynikéw referendum. Zarzgdzenie jednodniowego
glosowania w referendum nie naruszato dyspozycji art. 4 ust. 1 wymienionej
ustawy, ktory stanowi, ze referendum wyznacza sie na dzien wolny od pracy, ani
ustepu drugiego tego przepisu, ktéry dopuszcza gtosowanie w referendum w ciggu

jednego albo dwoch dni. W konsekwencji jednodniowe gtosowanie nie naruszato



wskazanych przepiséw ustawy o referendum dotyczgcych glosowania, ustalenia
wynikow glosowania lub wynikow referendum. W polskim porzadku prawnym
glosowania w wyborach i referendach, z jedynym wyjgtkiem referendum w sprawie
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, przeprowadzano i
przeprowadza sie co do zasady w jednym dniu wolnym od pracy, ktory
ustawodawca uznaje za standard (czas) adekwatny i wystarczajacy do oddania
gtosbw przez uprawnionych w wyborach Ilub referendach, co oznacza,
ze ustawodawca uznat, iz jednodniowe glosowania uprawnionych nie wptywajg na
wynik na wyborow ani referendow. Ponadto i majgc na uwadze katastrofalnie niskg
frekwencje referendalng w odbytym gtosowaniu jednodniowym jego potencjalne
wydiuzenie nie miatoby istotnego wptywu na wynik glosowania oraz - niemal z
catkowitg i zupetng pewnoscig - na osiggniecie potencjalnie decydujgcego progu
referendalnego, a jedynie wygenerowatoby dalsze bezpowrotnie ,utracone” wysokie
koszty obstugi glosowania referendalnego.

Bezpodstawne i bezzasadne byly zarzuty dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko referendum, ktére wedtug protestujgcego miaty polegac na ,zmniejszeniu
spotecznej widocznosci nadchodzgcego referendum” lub ,odstgpieniu czasu
antenowego innemu podmiotowi uprawnionemu” juz dlatego, ze protestujgcy nie
wykazat takich konkretnych ani weryfikowalnych okolicznosci, ktére ponadto nie
mieszczg sie w katalogu ani nie noszg znamion przestepstw przeciwko referendum
w rozumieniu art. 248-251 Kodeksu karnego ani art. 83, 85-87 ustawy o
referendum. Roéwnie gotostowne przypuszczenia protestujgcego, iz ,naptywajgce
skargi potrafig zaging¢ bez wiesci i nie zostang wziete pod uwage przez SN bez
podania przyczyn”, ktdre miaty uzasadnia¢ ,podejrzenie, ze system wyborczy nie
dziata w sposéb trwaty choé utajony”, dotyczyty tak opisanych nieprawidtowosci
przez protestujgcego, ktére miaty mie¢ miejsce ,podczas ostatnich wyboréw
prezydenckich”, przez co usuwaly sie spod rozeznania w procedurze
rozpoznawania protestu przeciwko waznosci referendum.

Dalsze chaotyczne =zarzuty ,zatajenia istnienia dokumentu” oraz inne
rozmaite sugestie protestujgcego dotyczgce ,wyciszania informacji” o
niewyjasnionych zdarzeniach, tym o ,prowokacjach najprawdopodobniej obcych sit

specjalnych”, katastrofie smolenskiej, wydarzeniu w B., czy ,gubieniu skarg



dotyczacych wyboréw zaréwno przez PKW jak i Sgd Najwyzszy”, zostaty
odniesione i przypisane do rzekomo ,niewaznego” wyboru A. D. na Prezydenta
Rzeczypospolitej, a przeto pozostawaly poza materig (przedmiotem) protestu
przeciwko waznosci referendum. Niezaleznie od tego nie zastugiwaty one na
jakakolwiek, w tym prawniczg ani racjonalng krytyke, tak samo jak ,sugestia”
wnoszgcego protest dotyczgca przeprowadzenia ,najszybszych wyboréow na urzad
Prezydenta RP, zanim zrobi to okupant”.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w

sentencji.



