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POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Myszka

SSN Krzysztof Rgczka

SSN Romualda Spyt

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego P.

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 18 lipca 2016 r. w przedmiocie
odrzucenia sprawozdania finansowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 18 lipca 2016 r. Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej jako PKW)
postanowita odrzuci¢ sprawozdanie finansowe Komitetu Wyborczego P. (dalej jako
KW P.) o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych tego Komitetu, w
tym o uzyskanych kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania, zwigzanych z
udziatem w wyborach do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczpospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r., z

powodu naruszenia art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego.



W uzasadnieniu uchwaty PKW wyjasnita, ze KW P. wykazat w sprawozdaniu
finansowym przychody w wysokosci 354.375,00 zt, pochodzace z Funduszu
Wyborczego P. (dalej jako FW P.). Z ustalen PKW wynika, ze pierwszy wptyw
srodkow pienieznych na rachunek bankowy KW P. w wysokosci 10.000 zi, co
wynika z historii rachunku bankowego, miat miejsce 5 sierpnia 2015 r. i zostat
dokonany z rachunku bankowego P., bedacego rachunkiem biezgcym tej partii.
Srodki te zostaty wydatkowane, o czym $wiadczg obcigzenia rachunku bankowego
z 6, 7110 sierpnia 2015 r., na tgczng kwote 6.189,40 zt. Dopiero 12 sierpnia 2015 .
na rachunek bankowy KW P. wplyneta pierwsza wptata pochodzgca z rachunku
bankowego FW P.. Natomiast 3 wrzes$nia 2015 r. z rachunku bankowego KW P.
dokonano przelewu w wysokosci 10.000 zt na rachunek biezacy P., tytutem zwrotu
dokonanej nieprawidtowo wptaty (z dnia 5 sierpnia 2015 r.).

W odpowiedzi na wezwanie PKW, petnomocnik finansowy KW P. wyjasnit,
ze nieprawidtowa wptata srodkow z rachunku biezgcego Partii byta wynikiem
pomyiki, ktorg wykryto 3 wrzesnia 2015 r. i wowczas takze dokonano
niezwtocznego zwrotu srodkéw. Nastgpito to jednak po wydatkowaniu srodkow z
rachunku KW P..

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach, PKW stwierdzita, ze
wydatkowanie $rodkéw z wptaty pochodzgcej z rachunku biezgcego P. jest
rbwnoznaczne z przyjeciem przekazanych tg wptatg Srodkow przez KW P..
Przyjecie takich srodkdéw narusza art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego, zgodnie z
ktérym Srodki finansowe komitetu wyborczego partii politycznej mogg pochodzic
wylgcznie z fundusz wyborczego tej partii, tworzonego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz.U. z 2011 r. Nr 155,
poz. 924 ze zm., dalej jako ustawa o partiach politycznych). Naruszenie to,
stosownie do art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ Kodeksu wyborczego, stanowi przestanke
odrzucenia sprawozdania finansowego KW P..

W uzasadnieniu uchwaty PKW przytoczyta tres¢ art. 149 § 1 i nastepnych
Kodeksu wyborczego, normujgcych podstawy i tryb orzekania o przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa korzysci majgtkowej przyjetej z naruszeniem art. 132 § 1

Kodeksu wyborczego.



Uchwate PKW z 18 lipca 2016 r. zaskarzyt w catosci petnomocnik finansowy
KW P.. Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie: 1) art. 144 § 1 pkt 3 lit. cw zw. z
art. 132 § 1 w zw. z art. 149 § 3 Kodeksu wyborczego, przez ich niewfasciwe
zastosowanie polegajgce na odrzuceniu sprawozdania finansowego, mimo
dokonania przez KW P. zwrotu udzielonej korzysci majgtkowej w ciggu 30 dni od jej
udzielenia, a tym samym nieprzyjecia korzysci majgtkowej pochodzgcej ze zrodet
nieuprawnionych; 2) art. 149 § 3 Kodeksu wyborczego, przez jego niezastosowanie
prowadzgce do orzeczenia przepadku kwoty 10.000,00 zt w sytuaciji, kiedy korzysc
majgtkowa udzielona KW P. zostata zwrécona w przewidzianym do tego terminie;
3) art. 149 § 3 w zw. z art. 149 § 1 Kodeksu wyborczego, przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na orzeczeniu przepadku kwoty 10.000 zt w sytuacji,
kiedy zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze KW P. wydatkowat, a co za
tym idzie - zgodnie z rozumowaniem przyjetym przez PKW - przyjgt korzyS¢ w
wysokosci 6.189,40 zt. Ponadto petnomocnik zarzucit btad w ustaleniach
faktycznych polegajgcy na przyjeciu przez PKW, ze KW P. przyjat korzysc
pochodzgcg z nieuprawnionego zrodta w wysokosci 10.000,00 zt, podczas gdy
zgromadzony materiat wskazuje, ze wydatkowat, a zatem przyjgt kwote 6.189,40 zt.

Petnomocnik finansowy KW P. wnidst o uznanie skargi za zasadng oraz o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw prywatnych, tj.: 1) umowy z 4 sierpnia
2015 r. zawartej z Bankiem S.A. na okolicznos¢ jej tresci, w szczegdlnosci
mozliwos¢ pozyskiwania przez KW P. srodkdéw wytgcznie z Funduszu Wyborczego
P. oraz 2) oswiadczenia petnomocnika finansowego KW P. W. S. z 29 czerwca
2016 r., na okolicznos¢ braku swiadomosci KW P. o pochodzeniu uzyskanych
Srodkbw z nieuprawnionego zrédta i dokonania ich zwrotu niezwtocznie po
powzieciu wiedzy o ich pochodzeniu.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik finansowy KW P. podniést, ze w
niespornym stanie faktycznym sprawy rozstrzygniecie PKW jest nieprawidtowe,
gdyz jezeli komitet wyborczy moze unikngé przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
nieprawnie przyjetej korzy$ci majgtkowej, w sytuaciji jej zwrotu w ciggu 30 dni od jej
uzyskania, to z logicznego punktu widzenia te same zasady powinny umozliwia¢
unikniecie odrzucenia sprawozdania finansowego. Prawidtowa wyktadnia art. 144 §

1 pkt3lit. cwzw. z art. 132 § 1 w zw. z art. 149 § 3 Kodeksu wyborczego prowadzi



do wniosku, Zze komitet wyborczy, w przypadku przekazania mu S$rodkéw z
nieuprawnionych zrédet, powinien dokonaé¢ ich zwrotu niezwiocznie, nie pozniej
jednak niz w terminie 30 dni od ich wptywu na rachunek bankowy. Gdy komitet
wyborczy dochowat nalezytej starannosci, zastrzegajgc w umowie rachunku
bankowego, ze bank jest zobowigzany do nieprzyjmowania wptat pochodzgcych z
innych zrédet niz fundusz wyborczy, nie ma obowigzku Sledzi¢ na biezgco
wszystkich  wptat dokonywanych na rachunek komitetu wyborczego, a
wydatkowanie srodkéw pochodzgcych z nieuprawnionego zrodta nie moze byc¢
podstawg domniemania ich przyjecia. Brak byto zatem podstaw do odrzucenia
sprawozdania finansowego oraz orzeczenia przepadku korzysci majgtkowe;,
pochodzgcej z nieuprawnionego zrédta, gdyz komitet wyborczy udowodnit, iz nie
miat Swiadomosci, ze wydatkuje nieprawidtowo pozyskane srodki, a w momencie
powziecia wiedzy w tym temacie niezwtocznie srodki te zwrdcit.

W odpowiedzi na skarge PKW podtrzymata stanowisko wyrazone w
sentencji i uzasadnieniu uchwaty z 18 lipca 2016 r., podkreslajac, ze przestankg
odrzucenia sprawozdania finansowego KW P. bylo naruszenie art. 132 § 1
Kodeksu wyborczego, przez przyjecie przez ten komitet srodkow finansowych w
wysokosci 10.000 zt, pochodzgcych z rachunku biezgcego partii politycznej P., tj. z
innego zrédta niz fundusz wyborczy partii politycznej, ktéra utworzyta komitet
wyborczy. Srodki powyzsze zostaty w cze$ci wydatkowane na kampanie wyborcza,
czemu skarzgcy nie zaprzeczyt. PKW zaznaczyta, ze zgodnie z trescig art. 144 § 1
pkt 2 i 3 Kodeksu wyborczego, naruszenie przez komitet wyborczy w gospodarce
finansowej art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego skutkuje odrzuceniem sprawozdania
finansowego, niezaleznie od wysokosci kwoty przychodoéw pozyskanej przez ten
komitet z naruszeniem tego przepisu.

W ocenie PKW zwrot nieprawnie pozyskanych srodkow jest rwnoznaczny z
ich nieprzyjeciem jedynie w sytuacji, gdy $rodki te nie zostaty (cho¢by w czesci)
wydatkowane. Jezeli wiec saldo rachunku bankowego komitetu wyborczego
przekracza sume niezwroconych jeszcze nieprawidtowych wptat, az do zwrotu
ostatniej z nich, mozna uznaé, Zze Srodki pochodzgce z tych wptat nie byty
wydatkowane, a zatem mozna je uzna¢ za nieprzyjete. Odmienna interpretacja

oznaczataby automatyzm uznawania wptat dokonanych na rzecz komitetu za



przyjete i czynitaby martwg instytucije z art. 149 § 3 Kodeksu wyborczego,
umozliwiajgcg ich zwrot. Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania PKW stwierdzita, ze
KW P. przyjgt niedozwolone srodki finansowe (przez ich wydatkowanie), co

wywotuje skutek w postaci odrzucenia sprawozdania finansowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stan faktyczny, jak wynika z tresci samej skargi, jest niesporny. Na rachunek
bankowy KW P. dokonano przelewu (10.000 z) z rachunku biezgcego partii
politycznej, ktéra ten komitet utworzyta. Komitet wydatkowat czesc¢ z tych Srodkéw
(6.189,40 zl), zanim na jego rachunku bankowym pojawity sie $rodki pieniezne
pochodzgce z rachunku bankowego Funduszu Wyborczego P..

W tak ustalonym stanie faktycznym nie mozna podzieli¢ argumentac;ji
skarzgcego, zgodnie z ktorg KW P. nie przyjat srodkéw finansowych pochodzgcych
z rachunku biezgcego partii politycznej, ktéra go utworzyta, poniewaz we wrzesniu
2015 r. (po 28 dniach od wptywu $rodkéw na rachunek) zwrécono sume pieniezng
przekazang z naruszeniem art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ Kodeksu wyborczego.
Przypomnie¢ nalezy, ze podstawy faktycznej odrzucenia sprawozdania przez PKW
nie stanowito samo ,przetrzymywanie” przez KW P. w okresie od 5 sierpnia do 3
wrzesnia 2015 r. kwoty 10.000 zt wadliwie przekazanej na rachunek komitetu
wyborczego bezposrednio z rachunku biezgcego partii politycznej (zamiast z
rachunku bankowego jej funduszu wyborczego), lecz przyjecie tak przekazanej
kwoty, czego dowodzi ,wydatkowanie” czesci przelanych w ten sposéb srodkéw (na
kwote 6.189,40 zl) na cele prowadzonej przez Komitet kampanii wyborczej. Z
niekwestionowanych przez skarzgcego ustalen PKW wynika, Zze na rachunku
bankowym KW P. nie byto — do 12 sierpnia 2015 r. — zadnych innych srodkow
pienieznych (przekazanych w sposéb zgodny z wymogami Kodeksu wyborczego),
ktorymi Komitet mogtby dysponowaé bez naruszenia art. 132 § 1 Kodeksu
wyborczego. Do momentu uznania na rachunku KW P. Srodkdéw pienieznych
przelanych z rachunku Funduszu Wyborczego P., Komitet finansowat swojg
dziatalnos¢ w kampanii wyborczej ze srodkéw pochodzacych ze zrodta, ktdre nie

mogto ,legalnie” zasili¢ rachunku Komitetu Wyborczego.



W tych okolicznosciach, skoro KW P. rozpoczat wydatkowanie przekazanej
na jego rachunek kwoty 10.000 zi, doszto do przyjecia przez niego Srodkéw
przekazanych z naruszeniem art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego. Wydatkowanie
srodkow pochodzgcych z rachunku biezgcego partii politycznej swiadczy o tym, ze
komitet wyborczy przyjat srodki finansowe pochodzace z innego zrddta, niz fundusz
wyborczy tworzgcej go partii politycznej. Komitet Wyborczy, do momentu zasilenia
jego rachunku srodkami pochodzgcymi z Funduszu Wyborczego w dniu 12 sierpnia
2015 r., nie odrzucit (nie odmowit uzycia, nie zwrécit) przekazanych mu srodkow, co
oznaczatoby ,nieprzyjecie” takich srodkow. Wrecz przeciwnie, Komitet
zagospodarowat czes¢ przekazanych mu $rodkéw wydatkujgc je, co uzasadnia
konkluzje, ze doszto do przyjecia srodkow, o ktorym mowa w art. 144 § 1 pkt 3 lit. c
Kodeksu wyborczego. Taka wyktadnia art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ Kodeksu wyborczego
znajduje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
dotyczacym wyktadni zwrotu ,przyjecie srodkéw pienieznych” (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2003 r., 1ll SW 43/03, LEX nr 1635256; z 18 maja 2005
r., 11 SW 5/05, OSNP 2005 nr 22, poz. 365; z 18 maja 2005 r., lll SW 4/05, OSNP
2005 nr 22, poz. 364).

Rozpoczecie wydatkowania srodkow pienieznych, ktére nie pochodzity z
funduszu wyborczego partii politycznej, w sytuacji gdy na rachunku bankowym
komitetu wyborczego nie ma zadnych innych $rodkoéw, z jakich mozna bytoby
finansowa¢ udziat w kampanii wyborczej, nalezy uzna¢ za wyraz woli komitetu
wyborczego co do przyjecia catosci przekazanej na jego rachunek kwoty. Sad
Najwyzszy nie podzielit argumentacji skarzgcego, zgodnie z ktorg KW P. nie przyjat
Srodkow pienieznych, poniewaz w terminie 30 dni od ich otrzymania zwrocit je
nadawcy. Przedstawione powyzej rozumowanie skarzgcego mozna bytoby
rozwaza¢ w kontekscie terminu, w jakim komitet wyborczy ma obowigzek zwrdcic
wptacajgcemu srodki pieniezne, ktére trafity na rachunek bankowego tego komitetu
wbrew unormowaniu wynikajgcemu z art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego, gdyby w
momencie wydatkowania srodkdéw na kampanie wyborczg na rachunku komitetu
wyborczego znajdowaty sie zaréwno srodki pochodzgce z ,niedozwolonej” wptaty,
jak i z ,dozwolonego” zasilenia rachunku tego komitetu z funduszu wyborczego

partii politycznej. Jezeli komitet wyborczy posiadatby na rachunku bankowym srodki



pieniezne pozyskane zgodnie z art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego, mozna bytoby
rozwazac, czy wydatki komitetu wyborczego w okresie miedzy wptywem Srodkéw
pienieznych pochodzgcych z niedozwolonych zrédet a zwrotem tak uzyskanych
srodkoéw pienieznych byly finansowane z tych srodkéw pienieznych, czy tez ze
Srodkow funduszu wyborczego. Jednakze w stanie faktycznym niniejszej sprawy
rozstrzygniecie powyzszego problemu prawnego jest zbedne, poniewaz KW P.
rozpoczat wydatkowanie srodkow pochodzgcych z przelewu z rachunku biezgcego
P., zanim na rachunku bankowym KW P. pojawity sie jakiekolwiek srodki z
Funduszu Wyborczego P..

Sad Najwyzszy nie podzielit takze argumentacji skargi, zgodnie z ktérg
komitet wyborczy ma 30 dni na zwrot korzysci majgtkowych udzielonych mu z
naruszeniem przepisow Kodeksu wyborczego, zatem zwrot sumy pienieznej
otrzymanej z naruszeniem art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego dowodzi ,nieprzyjecia”
Srodkdw pienieznych pochodzacych z innego Zrodta niz fundusz wyborczy.
Podstawy dla tego zatozenia skarzgcy upatruje w tresci art. 149 § 3 Kodeksu
Wyborczego, zgodnie z ktorym korzysci majgtkowe udzielone komitetowi
wyborczemu z naruszeniem przepiséw kodeksu, ktére komitet wyborczy zwrécit w
terminie 30 dni od dnia udzielenia, nie podlegajg przepadkowi na rzecz Skarbu
Panstwa.

Przepis art. 149 § 3 Kodeksu wyborczego zawarty jest w tej czesci Kodeksu
wyborczego, ktéra poswiecona jest przepadkowi korzysci majgtkowych przyjetych
przez komitet wyborczy z naruszeniem przepiséw kodeksu. Art. 149 Kodeksu
wyborczego normuje catosciowo instytucje przepadku takich korzysci.
Unormowania wynikajgce z tego przepisu znajdujg zastosowanie, gdy doszto do
przyjecia korzysci majagtkowej z naruszeniem Kodeksu wyborczego (art. 149 § 1
Kodeksu wyborczego). Z art. 149 § 3 Kodeksu wyborczego wynika natomiast, ze
wylgcza on zastosowanie tylko art. 149 § 1 Kodeksu wyborczego. Opierajgc sie na
wykfadni jezykowej i systemowej art. 149 Kodeksu wyborczego, art. 149 § 3
Kodeksu wyborczego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze tylko sankcja
przepadku korzysci, o ktérej mowa w art. 149 § 1 Kodeksu wyborczego, nie jest
stosowana, jezeli w terminie 30 dni komitet wyborczy zwrdci korzy$¢ majatkowa.

Przepis art. 149 § 3 Kodeksu wyborczego nie uzupetnia zatem unormowania



wynikajgcego z art. 132 § 1 oraz art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ Kodeksu wyborczego.
Dlatego zwrot korzysci w terminie 30 dni nie uwalnia komitetu wyborczego od
odpowiedzialnosci za naruszenie art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego, a jedynie
pozwala unikng¢ sankcji dodatkowej, jakg jest przepadek korzysci.

Podzielenie koncepciji skargi, zgodnie z ktérg komitet wyborczy ma 30 dni na
zwrot srodkdéw pozyskanych z naruszeniem art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego, jest
nie do pogodzenia z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
zaktadajgcym obowigzek ,niezwtocznego” zwrotu srodkéw celem wykazania, ze nie
zostaty one przyjete. Sgd Najwyzszy uznaje konsekwentnie, ze komitet wyborczy
moze wybroni¢ sie przed zarzutem naruszenia przepisow, takich jak art. 132 § 1
Kodeksu wyborczego, przez wykazanie, ze wptaty srodkow sprzecznych z prawem
zostaty ,niezwitocznie zwrécone” (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 maja
2005 r., Il SW 4/05, OSNP 2005 nr 22, poz. 364; z 18 maja 2005 r., Il SW 5/05,
OSNP 2005 nr 22, poz. 365). Przy jednoznacznym brzmieniu art. 132 § 1 Kodeksu
wyborczego oraz znanych od lat orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i utrwalonej juz
praktyki PKW, niezrozumiate jest zachowanie osoby uprawnionej do dysponowania
Srodkami z rachunku bankowego skarzgcego, polegajgce na autoryzowaniu (lub
wyrazaniu zgody na autoryzacje przez inne osoby) ptatnosci z tego rachunku bez
uprzedniego sprawdzenia, czy znajdujg sie na nim srodki finansowe pozyskane
zgodnie z art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego. Od petnomocnika finansowego
Komitetu Wyborczego nalezy oczekiwa¢ szczegdlnie wysokiej starannosci dziatania,
ktorej wiasciwy miernik zaktada czeste sprawdzanie, czy nie doszio do wpfat
dokonanych z naruszeniem art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego i niezwtoczne
reagowanie na takie wptaty. Nie mozna mowic¢ o zachowaniu takiej starannosci, gdy
petnomocnik akceptuje finansowanie wydatkow komitetu wyborczego po
rozpoczeciu jego dziatalnosci, bez sprawdzenia skad pochodzg srodki, jakimi
dysponuje w imieniu komitetu wyborczego. Dochowania nalezytej starannosci w
tym zakresie nie dowodzi takze zawarcie stosownej umowy z bankiem, zgodnie z
ktorg na rachunek bankowy komitetu wyborczego mogg wptywaé wytgcznie srodki z
rachunku bankowego funduszu wyborczego partii politycznej. Niewykonanie takiej
umowy przez bank (zrealizowanie przelewu na rachunek bankowy komitetu

wyborczego z niedozwolonego rachunku), ktory nie wprowadzit stosownych



procedur uniemozliwiajgcych dokonanie przelewu niezgodnego z umowg rachunku
bankowego prowadzonego dla partii politycznej, skutkuje odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg banku. Nie rzutuje jednak na ocene zgodnosci z prawem uchwaty
PKW o odrzuceniu sprawozdania komitetu wyborczego.

Umowa rachunku bankowego (odpowiednio sformutowana) pozwala jedynie
obali¢ domniemanie, ze Srodki, ktore trafity na rachunek komitetu wyborczego z
naruszeniem art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego i znajdowaly sie przez pewien czas
na tym rachunku, zostaly pozyskane przez ten komitet w sposob sprzeczny z
prawem. Komitet wyborczy nie moze odpowiadac tylko na tej podstawie faktycznej,
ze na jego rachunek bankowy dokonano wptaty z naruszeniem Kodeksu
wyborczego. Jednakze, gdy srodki pozyskane z naruszeniem art. 132 § 1 Kodeksu
wyborczego zostaty przez komitet wyborczy wykorzystane (wydatkowane),
wowczas komitet ponosi odpowiedzialnos¢ za przyjecie takich srodkéw, poniewaz
ich wydatkowanie dowodzi akceptacji ich wptywu na rachunek bankowy. Przed
wydatkowaniem $rodkéw petnomocnik finansowy komitetu wyborczego powinien
zatem upewni¢ sie, ze dysponuje srodkami, ktore zostaty pozyskane zgodnie z art.
132 § 1 Kodeksu wyborczego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, z uwagi na rygoryzm
zasad finansowania dziatalnosci partii politycznych, petnomocnik ten powinien
regularnie weryfikowa¢, czy na rachunku bankowym komitetu wyborczego nie
pojawity sie ,niedozwolone” srodki. W dzisiejszych czasach, przy dostepie
elektronicznym do rachunku bankowego oraz przy funkcjonalnosci dokonywania
ptatnosci z rachunku za posrednictwem bankowosci internetowej, weryfikacja stanu
rachunku i zrodet wptywu na ten rachunek nie nastrecza nieproporcjonalnych
trudnosci.

Prezentujgc w skardze argumentacje odmienng od przedstawionej powyzej,
skarzgcy odwotat sie do szeregu orzeczen Sgdu Najwyzszego. Przedstawiona w
nich argumentacja nie podwaza jednak zaprezentowanego rozumowania, zgodnie z
ktorym w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy KW P. przyjat $rodki
pieniezne z innego zrodta niz FW P..

Stosownie do postanowienia sktadu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z
23 kwietnia 2002 r., Il SW 2/02 (OSNP 2003 nr 4, poz. 79), aby moc wydatkowac

srodki finansowe, komitet wyborczy musi je najpierw przyjg¢ (pozyskac).
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Stanowisko wyrazone w uzasadnieniu tego orzeczenia zaktada zatem sekwencje
czynnosci, zgodnie z ktorg najpierw komitet wyborczy przyjmuje srodki finansowe,
przez akceptacje zaksiegowania ich na rachunku bankowym i niepodjecie zadnych
dziatan celem zwrotu Srodkéw niedozwolonych albo pochodzgcych =z
niedozwolonych zrodet. Wydatkowanie srodkow potwierdza ich uprzednie przyjecie,
gdyz nie mozna ,uzy¢” tego, czego sie nie ,przyjeto”.

Z kolei powotane przez skarzgcego postanowienie sktadu siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2015 r., Il SW 2/15 (LEX nr 1711696) dotyczyto
odrzucenia przez PKW sprawozdania partii politycznej w oparciu o ustalenie,
zgodnie z ktérym na stronie internetowej ,s.” umieszczano szczegétowe informacje
dotyczgce partii, w tym dane organizacyjne, komunikaty, zyczenia swigteczne wraz
z wizerunkiem przewodniczgcego, informacje o zjezdzie partii. Z ustalen PKW
wynikato, ze umieszczenie tych informacji miato miejsce bez zgody wiadz partii,
strona internetowa nie byfa strong witadz centralnych partii i miata oznakowanie
lokalne. Takie ustalenia faktyczne zostaly przez Sad Najwyzszy uznane za
niewystarczajgce do przyjecia zatozenia, zgodnie z ktoérym skarzgca partia
Swiadomie korzystata z tej strony internetowej. Sad Najwyzszy przyjat, ze nie
mozna uzna¢ samego publikowania tresci zwigzanych z partig polityczng na
.prywatnej” stronie internetowej za roéwnoznaczne z przyjeciem przez partie
wartosci  niepienieznej w  postaci uzyczenia strony internetowej z
nieudokumentowanych zrodet. Odnoszgc sie do znaczenia kluczowego w niniejszej
sprawie terminu ,przyjecie srodkéw finansowych”, Sad Najwyzszy uznat (odwotujgc
sie do postanowienia z 23 kwietnia 2002 r., Il SW 2/02, OSNP 2003 nr 4, poz. 79),
ze ,przyjecie” takie ma miejsce, gdy partia polityczna (komitet wyborczy) wydatkuje
Srodki finansowe pochodzgce od podmiotéw nieuprawnionych do finansowania
partii politycznej. Koncepcja ta opiera sie na domniemaniu, ze nastgpito Swiadome
przyjecie przekazanych srodkoéw finansowych (wartosci niepienieznych), ktére to
domniemanie moze by¢ wzruszone. Nie mozna jednak uznac, by w niniejszej
sprawie domniemanie takie zostato przez skarzgcego wzruszone, w sytuacji gdy na
rozpoczecie dziatalnosci KW P. $rodki pieniezne zostaly przekazane z rachunku
biezgcego partii politycznej i srodki te zostaty wydatkowane w czesci przez ten KW

P., zanim jego rachunek zostat zasilony (prawidtowo) z wptaty pochodzacej z FW P..
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Nietrafne jest odwofanie sie przez skarzgcego do postanowien Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r., Il SW 8/12 (LEX nr 1648580) oraz z 21 marca
2012 r., Il SW 2/12 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 71). Opierajgc sie na tych dwoch
orzeczeniach, skarzgcy podnosi, ze przyjecia srodkdw z nieuprawnionego zrodta
nie mozna domniemywac, lecz nalezy je udowodni¢. Tymczasem w postanowieniu
z 19 grudnia 2012 r., Il SW 8/12 (LEX nr 1648580) Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc
skarge na uchwate PKW o odrzuceniu sprawozdania z powodu dokonania wpfaty
na poczcie przez anonimowg osobe, przyjat, ze to skarzgca sie partia ,wykazata z
bardzo duzym prawdopodobiehstwem, Ze dokonana na poczcie w dniu 14 grudnia
2011 r. wptata kwoty 100 zt zostata dokonana przez obywatela polskiego, majgcego
state miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej”’. Z uzasadnienia
postanowienia w sprawie Il SW 8/12 nie wynika wiec, ze w przypadku
pozyskiwania Srodkow pienieznych to PKW ma obowigzek udowodnienia, Zze
wptacone srodki zostaty swiadomie przyjete przez komitet wyborczy. Z orzeczenia
tego wynika, ze domniemanie uprawniajgce przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym
doszto do finansowania dziatalnosci partii politycznej (komitetu wyborczego) z
naruszeniem obowigzujgcych przepisow, moze zostaé obalone przez skarzgcego.
Z kolei w postanowieniu z 21 marca 2012 r., Il SW 2/12 (OSNP 2013 nr 5-6, poz.
71) Sad Najwyzszy wyrazit poglad (podtrzymany nastepnie w sprawie Ill SW 2/15),
zgodnie z ktorym odrzucenie sprawozdania finansowego z powodu naruszenia
zakazu przyjmowania warto$ci niepienieznych nie moze by¢é oparte na
domniemaniu ich prawdopodobnego pozyskania, ale PKW powinna wykazac
(udowodni¢)  przyjecie  realnych  ,zakazanych”  majgtkowych  wartosci
niepienieznych.

Nie ma jednak racjonalnych powodow, by rozumowanie przyjete w sprawach
[l SW 2/12 oraz Il SW 2/15 zastosowac¢ w stanie faktycznym niniejszej sprawy.
Nalezy bowiem jeszcze raz przypomnie€, ze podstawy odrzucenia sprawozdania
KW P. nie stanowi sam wptyw i (zbyt dtugie) przetrzymywanie na rachunku przez
komitet wyborczy srodkdéw pienieznych niepochodzgcych z funduszu wyborczego
partii, lecz wydatkowanie na cele kampanii wyborczej sSrodkéw, ktére nie pochodzity

z funduszu wyborczego partii.
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Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy uznat za
bezpodstawny zarzut naruszenia art. 144 § 1 pkt 3 lit. c w zw. z art. 132 § 1 i art.
149 § 3 Kodeksu wyborczego.

Chybione okazaty sie takze zarzuty skargi, ktérych podstawa obejmuje
art. 149 § 3 Kodeksu wyborczego.

Przypomnie¢ nalezy, ze skarge wnosi sie na uchwate - postanowienie PKW
w przedmiocie odrzucenia sprawozdania (art. 145 § 1 Kodeksu wyborczego). W
postanowieniu tym PKW ma obowigzek stwierdzi¢ takze przyjecie korzysci
majgtkowej z naruszeniem przepiséw Kodeksu wyborczego (art. 149 § 5 Kodeksu
wyborczego). Skoro zgodnie z art. 149 § 5 Kodeksu wyborczego o przyjeciu
korzysci majatkowych z naruszeniem przepiséw Kodeksu organ wyborczy ma
.Stwierdza¢” w postanowieniu o przyjeciu lub o odrzuceniu sprawozdania
finansowego, to sentencja uchwaty powinna sktada¢ sie z dwdch punktow. W
pierwszym PKW rozstrzygataby o losach sprawozdania, za$ w drugim
stwierdzataby przyjecie korzysci majgtkowej z naruszeniem prawa i okreslata
wysokosc tej korzysci.

Tymczasem sentencja uchwaly PKW zaskarzonej w niniejszej sprawie
rozstrzyga jedynie o odrzuceniu sprawozdania. Skoro w sentencji uchwaty PKW nie
stwierdzono przyjecia przez KW P. korzysci majgtkowej z naruszeniem prawa, to
Sad Najwyzszy nie ma podstaw do skontrolowania uchwaly w tym zakresie.
Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze gdy bezsporne jest, iz
KW P. zwrocit w terminie wynikajgcym z art. 149 § 3 Kodeksu wyborczego
uzyskang korzys¢ finansowg (10.000 zt), nie ma podstaw faktycznych do
zastosowania art. 149 § 1 Kodeksu wyborczego. Zachowanie komitetu wyborczego,
zgodne z art. 149 § 3 Kodeksu wyborczego, nie pozbawia jednak PKW kompetencji
do stwierdzenia, ze zwrocona kwota zostata przyjeta przez komitet wyborczy z
naruszeniem prawa. Takiego stwierdzenie zaskarzona uchwata PKW nie zawiera.
Wywody zawarte w jej uzasadnieniu nie naktadajg zas na KW P. obowigzku
dobrowolnego wptacenia kwoty 10.000 zt na rachunek wtasciwego urzedu
skarbowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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