Sygn. akt Il SW 79/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z protestu Fundaciji L.

z udziatem:

1. Prokuratora Generalnego,

2. Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3. Komisarza Wyborczego w Warszawie

przeciwko waznosci referendum,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,

postanawia:

wydac opinie, ze:

1. zarzuty protestu sg zasadne,

2. naruszenie przepisow Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
referendum ogélnokrajowym nie uzasadnia uniewaznienia
glosowania w obwodach nr [...] w L. inr[...] w S. oraz nie miato

wpltywu na wynik referendum.

UZASADNIENIE

Fundacja L. z siedzibg w W. w dniu 14 wrzesnia 2015 r. (data stempla
pocztowego) wniosta do Sgdu Najwyzszego ,protest wyborczy przeciw waznosci

referendum z dnia 6 wrzesnia 2015 r.”, w ktéorym domagata sie stwierdzenia



niewaznosci referendum: 1) w Obwodowej Komisji Referendalnej nr [...] w L. - ze
wzgledu na naruszenie art. 9 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 318) w zwigzku z art. 18
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.),
polegajgce na ,zdublowaniu czterech wyborcow w rejestrze dodatkowym i
gtéwnym”; 2) w Obwodowej Komisji Referendalnej nr [...] w S. - ze wzgledu na
naruszenie art. 9 ustawy o referendum ogodlnokrajowym w zwigzku z art. 18
Kodeksu wyborczego polegajgce na umieszczeniu w rejestrze wyborcéw osoby
zmartej. W uzasadnieniu zarzutow protestu Fundacja wywiodta, ze w pisemnym
protokole gtosowania w Obwodowej Komisji Referendalnej nr [...] w L. odnotowano,
ze w rejestrze dodatkowym wyborcéw przypisanych do tego obwodu gtosowania,
obejmujgcym 16 osob, figurowaty 4 osoby, ktérych personalia zostaty ujete réwniez
w rejestrze gtéwnym. Z kolei, przewodniczgcy Obwodowej Komisji Referendalnej nr
[...] w S. otrzymat od jednego z cztonkdéw tej Komisji informacje, ze na licie os6b
uprawnionych do gtosowania w referendum znajduje sie osoba, ktéra zmarta w dniu
23 listopada 1996 r. a ostatnio zamieszkiwata w miejscowosci G. (gmina S.).
Wprawdzie przewodniczgcy komisji obwodowej odnotowat wzmianke o tym
zdarzeniu w ,recznym” protokole gtosowania, tym niemniej taka adnotacja nie
zostata zamieszczona w tresci protokotu ,informatycznego”, sporzadzonego w
pozniejszym czasie. W Swietle przedstawionych okolicznosci protest - zdaniem
Fundaciji - jest uzasadniony, bo w trakcie referendum doszto do opisanych naduzyc¢
prawa wyborczego.

Komisarz Wyborczy w W. w pisemnych wyjasnieniach przekazanych Sgdowi
Najwyzszemu w dniu 24 wrzesnia 2015 r. potwierdzit okolicznosci przedstawione w
uzasadnieniu protestu odnosnie do tego, ze sporzgdzony w Urzedzie Miasta L. dla
obwodu gtosowania nr [...] spis 0sO6b uprawnionych do udziatu w referendum
rzeczywiscie zawierat nazwiska czterech osob, ktore zostaty w nim umieszczone
dwukrotnie (w spisie podstawowym oraz spisie dodatkowym). Zostato to
dostrzezone przez komisje obwodowg w dniu gtosowania (6 wrzesnia 2015 r.) i
niezwtocznie zgtoszone dyzurujgcemu pracownikowi ewidencji ludnosci celem
wyjasnienia. Po ustaleniu, ze nazwiska czterech os6b zostaty w spisie umieszczone

dwukrotnie, komisja obwodowa otrzymata polecenie, aby dokonywata identyfikacji



tych osob tylko z wykorzystaniem spisu podstawowego (z pominieciem spisu
dodatkowego). Komisja obwodowa zostata zobowigzana rowniez do tego, aby te
cztery osoby odliczono od ogdlnej liczby (2.039) osdb uprawnionych do gtosowania
w tym obwodzie. Komisja obwodowa zastosowata sie do tego polecenia podczas
sporzadzania protokotu gtosowania w obwodzie. Komisarz Wyborczy nadto
wyjasnit, ze wedtug oswiadczenia przewodniczgcego komisji obwodowej, sposrod
czterech wymienionych osdb w gtosowaniu wzieta udziat tylko jedna, ktéra - po
okazaniu dowodu osobistego - potwierdzita odbiér karty do gtosowania ztozeniem
wiasnorecznego podpisu na egzemplarzu spisu podstawowego 0séb uprawnionych
do gtosowania w obwodzie. Przyczyny podwojnego umieszczenia nazwisk czterech
wyborcow w spisie przygotowanym dla obwodu nr [...] nie zostaty ostatecznie
wyjasnione a uwagi Urzedu Miasta L. w tym przedmiocie przekazano firmie
serwisujgcej oprogramowanie do obstugi ewidencji ludnosci.

Odnosnie do drugiego z zarzutow protestu Komisarz Wyborczy stwierdzit,
ze spis 0sOb uprawnionych do udziatu w referendum dla obwodéw gtosowania w
gminie S. zostat sporzgdzony w dniu 17 sierpnia 2015 r. W dniu gtosownia
(6 wrzesnia 2015 r.) Obwodowa Komisja ds. Referendum nr [...] w W. przekazata
informacje, ze w spisie oséb uprawnionych do gtosowania w tym obwodzie figuruje
osoba zmarta (R. C.). W toku czynnosci wyjasniajgcych ustalono, ze R.C. zmart w
W. a na te okolicznos¢ zostat sporzgdzony akt zgonu w Urzedzie Stanu Cywilnego
W. Z informacji przekazanych przez Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich i
Urzedu Stanu Cywilnego w S. wynika, ze Urzad Miasta i Gminy w S. nie zostat
powiadomiony o zgonie tej osoby przez Urzad Stanu Cywilnego W. Komisarz
Wyborczy wniést o stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy, ze obydwa opisane
zdarzenia nie miaty wptywu na wynik referendum.

Panstwowa Komisja Wyborcza zajeta na pismie stanowisko, zgodnie z
ktorym potwierdzita zaistniate nieprawidtowosci w spisach oséb uprawnionych do
udziatu w gtosowaniu dotyczgcych obwodéw: nr [...] w L. i nr [...] w S., ale
jednoczesnie zastrzegta, ze ustalenie przyczyn wadliwego sporzgdzenia spisu oséb
uprawnionych do wudzialu w referendum wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego, do czego Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest

uprawniona, za$ wnoszgca protest Fundacja nie przedstawita dowodu - ani nawet



nie uprawdopodobnita - Zze w zwigzku z przedstawionymi zarzutami wystgpit
chociaz jeden przypadek naruszenia prawa wyborczego polegajgcy na oddaniu w
referendum przez te samg osobe wiecej niz jednego gtosu. Ostatecznie Panstwowa
Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze jednostkowe przypadki dwukrotnego
umieszczenia tej samej osoby w spisie o0séb uprawnionych do udziatu w
referendum, jak rowniez umieszczenia w tym spisie osoby zmartej, nie miaty
wptywu na wynik referendum.

Prokurator Generalny wyrazit opinie, ze protest nalezy pozostawi¢ bez
dalszego biegu, bowiem wniosta go osoba nieuprawniona (niebedgca osobg

fizyczng wymieniong w art. 33 ust. 3 ustawy o referendum ogolnokrajowym).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze protest zostat wniesiony przez
osobe legitymowang do tej czynnosci, skoro w my$l art. 33 ust. 4 ustawy o
referendum ogodlnokrajowym, prawo wniesienia protestu przeciwko waznosci
referendum przystuguje réwniez podmiotowi uprawnionemu, o ktérym mowa w
art. 48 tej ustawy lub upowaznionej przez niego osobie. Z kolei, ,podmiotem
uprawnionym” w rozumieniu art. 48 ustawy o referendum ogdlnokrajowym, jest
podmiot uprawniony do udziatu w kampanii referendalnej w programach radiowych i
telewizyjnych, bedgcy w szczegdlnosci fundacjg, ktéra: 1) zostata zarejestrowana
lub zgtoszona, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, nie pozniej niz na rok przed
dniem ogtoszenia uchwaty lub postanowienia o zarzadzeniu referendum i
2) prowadzi dziatalno$¢ zwigzang z przedmiotem referendum, a dziatalnos¢ ta
miesci sie w zakresie jej celéw statutowych (art. 48 ust. 1 pkt 4). Z przedtozonej
kserokopii zaswiadczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 22 lipca 2015 r.
wynika, ze Fundacja byla podmiotem uprawnionym do udziatu w kampanii
referendalnej, a to oznacza, ze jest legitymowana do wniesienia protestu przeciwko
waznosci referendum z powodu naruszenia przepisow ustawy o referendum
dotyczacych gtosowania i ustalenia wynikéw gtosowania w obwodzie lub przez
komisarza wyborczego (art. 33 ust. 3 ustawy).

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o referendum ogdlnokrajowym, protest

przeciwko waznosci referendum moze by¢ wniesiony ze wzgledu na zarzut



dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw
ustawy o referendum dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wyniku referendum. Wprawdzie zarzuty protestu Fundacji nie odnoszg sie wprost
do uchybien dotyczgcych samego aktu gtosowania w referendum oraz ustalenia
wynikow gtosowania w wybranych obwodach, to jednak nieprawidtowosci przy
opracowywaniu spisow o0sob uprawnionych do udziatu w gtosowaniu, na ktore
wskazata Fundacja, stanowig okolicznosc, ktéra niewatpliwie pozostaje w zwigzku z
przebiegiem gtosowania (mogta mie¢ wptyw na przebieg gtosowania) i dlatego
podlega merytorycznej ocenie Sadu Najwyzszego zwtaszcza, ze Fundacja nie
mogta uprzednio (przed dniem gtosowania) - z wykorzystaniem innych Srodkéw
prawnych - kwestionowaé¢ ewentualnych uchybieh dotyczgcych opracowywania
spiséw 0so6b uprawnionych do udziatu w referendum.

W Swietle przytoczonych przez Fundacje i przyznanych przez Komisarza
Wyborczego (a wiec niewymagajgcych dowodu - art. 229 k.p.c.) okolicznosci
faktycznych, podwadjne wpisanie tych samych czterech oséb do wiecej niz jednego
spisu 0s6b uprawnionych do udziatu w referendum (w obwodzie gtosowania nr [...]
w L.) oraz wpisanie do takiego spisu osoby zmartej (w obwodzie gtosowania nr [...]
w S.) stanowito niewatpliwie naruszenia przepisow prawa dotyczgcych gtosowania
w referendum. W mysl art. 8 ustawy o referendum ogdlnokrajowym, do spisu 0s6b
uprawnionych do udziatu w referendum wpisuje sie tylko te osoby, ktérym
przystuguje prawo udziatu w referendum, a osoba uprawniona do udzialu w
referendum moze by¢ wpisana tylko do jednego spisu. Osoba, ktéra zmarta przed
dniem, w ktérym odbywa sie referendum, nie jest (z oczywistych wzgleddéw)
uprawniona do udziatu w gtosowaniu. Z kolei, w sSwietle art. 8 ust. 2 ustawy o
referendum ogdlnokrajowym, ta sama osoba nie moze jednoczesnie figurowaé w
dwdch spisach oséb uprawnionych do udziatu w referendum (podstawowym i
dodatkowym). Powyzsze ustalenia prowadzg do stwierdzenia, ze zarzuty protestu
sg zasadne.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy o referendum
ogolnokrajowym w zwigzku z art. 242 § 2 Kodeksu wyborczego, wyraza opinie,
Ze naruszenie przepisow dotyczgcych gtosowania w obwodach nr [...] w L. inr [...]

w S., nie uzasadnia uniewaznienia przez Sgd Najwyzszy w skfadzie catej lzby



Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych gtosowania w tych
obwodach (art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o referendum ogolnokrajowym),
gdyz nie spowodowato dwukrotnego gtosowania przez te samg osobe (ani oddania
gtosu za osobe zmartg), a tym samym nie spowodowato skutku w zakresie wynikéw
glosowania w tych obwodach. Z tych tez (oczywistych) wzgledéw, wykazane
naruszenia przepiséw ustawy nie miato wptywu na wynik referendum
ogolnokrajowego przeprowadzonego w dniu 6 wrzesnia 2015 r.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 34 ust. 2

ustawy o referendum ogdlnokrajowym postanowit jak w sentenciji.



