Sygn. akt Ill SW 77/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z protestu R. S.
przeciwko waznos$ci referendum,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,

postanawia:

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 7 wrzesnia 2015 r. R. S. ztozyt w Sgdzie Okregowym w todzi protest
przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego przeprowadzonego w dniu 6
wrzesnia 2015 r. Wyrazit w nim przekonanie, iz ,Pahstwowa Komisja Wyborcza
zmusita wszystkich uczestniczgcych w wyborach do wspoétuczestnictwa w
przestepstwie” i wnidst o ,uniewaznienie wszelakich wynikéw wyborczych jakich sie
dopuszczono na terenie miasta L.” z uwagi na ,bezprawnos¢ zapisu uchwaty PKW
z 22 czerwca 2015 r.”.

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy stwierdzit swojg
niewlasciwos$¢ rzeczowq i przekazat protest Sgdowi Najwyzszemu. Protest zostat
nadany przez Sgd Okregowy w placowce pocztowej operatora niebedgcego P.
S.A. i wptynat do Sgdu Najwyzszego w dniu 11 wrzesnia 2015 r.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 318), protest przeciwko
waznosci referendum wnosi sie do Sgdu Najwyzszego na piSmie w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 1); do warunkow i trybu wnoszenia
protestu oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania uchwaty w tej
sprawie przez Sagd Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (ust. 2). Przepis art. 241 § 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.)
stanowi, ze nadanie w terminie protestu w polskiej placowce operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego. Status operatora
wyznaczonego w rozumieniu Prawa pocztowego posiada jedynie P. S.A. (art. 3 pkt
13 w zwigzku z art. 178 ust. 1; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2015 r., I UZ 10/15, niepublikowane). Nadanie protestu w placéwce pocztowe;j
operatora nieposiadajgcego statusu operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa
pocztowego nie jest zatem réownoznaczne z wniesieniem go do Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2015 r., Il SW 41/15,
dotychczas niepublikowane). W takiej sytuacji za dzien wniesienia protestu do Sgdu
Najwyzszego nalezy uznaé date jego wptywu do tego Sadu. Wyniki referendum
przeprowadzonego w dniu 6 wrzesnia 2015 r. zostatly ogtoszone przez Panstwowg
Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw z dnia 11 wrzesnia 2015 r. (poz. 1375).
Protest przeciwko waznosci referendum mozna byto zatem wnie$sé poczgwszy od
tej daty do dnia 18 wrzes$nia 2015 r. (art. 111 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 i art. 13
ust. 2 k.p.c. oraz art. 242 § 1 Kodeksu wyborczego i art. 34 ust. 2 ustawy o
referendum ogolnokrajowym; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2015 r., lll SW 65/15, LEX nr 1723781). Oznacza to, ze protest zostat
wniesiony w terminie okreslonym w art. 34 ust. 1 ustawy o referendum

ogolnokrajowym.



W mysl art. 33 ust. 1 ustawy o referendum ogdlnokrajowym, przeciwko
waznosci referendum moze byC wniesiony protest ze wzgledu na zarzut
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przepisow tej
ustawy dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikdbw gtosowania lub wyniku
referendum. Stosownie do art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego w zwigzku z art. 34
ust. 2 ustawy o referendum ogdlnokrajowym, wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Protest wymagan tych nie spetnia. Formutujgc zarzut
popetnienia przestepstwa przez Panstwowg Komisje Wyborczg, sktadajgcy protest
nie tylko, ze nie przedstawia dowoddw, na ktérych zarzut ten opiera, ale nawet nie
precyzuje, na czym przestepstwo przeciwko referendum miatoby polegac¢. Ogéline
odwotanie sie do ,zapisu uchwaty PKW z 22 czerwca 2015 r.” nie spetnia
wymagania okreslonego w art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego. Nie wiadomo bowiem
nawet, o jaki zapis i zawarty w ktérej z uchwat pochodzgcych z tej daty skarzacy
ma na mysli - czy uchwate w sprawie wzorow karty do gtosowania oraz naktadek na
karte do gtosowania sporzadzong w alfabecie Braille’'a w referendum
ogolnokrajowym zarzgdzonym na dzien 6 wrzesnia 2015 r. (M.P. z 2015 r., poz.
572), czy tez uchwate w sprawie wytycznych dotyczgcych druku kart do gtosowania
oraz wytycznych dla komisarzy wyborczych dotyczgcych dostarczenia kart do
gtosowania wraz z naktadkami na karty do gtosowania sporzgdzonymi w alfabecie
Braille’a obwodowym komisjom do spraw referendum utworzonym w kraju w
referendum ogdlnokrajowym zarzgdzonym na dzieh 6 wrzesnia 2015 r. (M.P. z
2015 r., poz. 573). Nalezy tylko zauwazyC, ze podstawe wskazanych uchwat
stanowit art. 20 ust. 6 ustawy o referendum ogdélnokrajowym, zgodnie z ktérym wzor
karty do gtosowania, zasady drukowania kart i tryb przekazywania ich komisjom
obwodowym oraz wzory naktadek na karty do gtosowania sporzgdzone w alfabecie
Braille'a ustala, w drodze uchwaty, Panstwowa Komisja Wyborcza.

Poniewaz wniesiony protest nie spetnia warunkow okreslonych w art. 241
Kodeksu wyborczego, przeto podlega pozostawieniu bez dalszego biegu na
podstawie art. 241 § 3 tego Kodeksu w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o

referendum ogdlnokrajowym.






