Sygn. akt Ill SW 72/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda

SSN Romualda Spyt

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie ze skargi [X.]

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 22 wrzesnia 2014 r., w
przedmiocie odrzucenia sprawozdania finansowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2014 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Panstwowa Komisja Wyborcza uchwatg z dnia 22 wrzesnia 2014 r. w
sprawie sprawozdania partii politycznej [X]. o zrodtach pozyskania srodkow
finansowych w 2013 r. na podstawie art. 38a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 38a ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz.U. z 2011 r. Nr
155, poz. 924) odrzucita sprawozdanie partii politycznej [X]. o zrédtach pozyskania
Srodkow finansowych w 2013 r. z powodu naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy.

W uzasadnieniu wskazata, ze przyjecie anonimowej darowizny w kwocie
50 zt znajduje potwierdzenie w zatgczonych do sprawozdania dokumentach.

Analiza zapiséw historii rachunku bankowego partii wykazata, ze na rachunek o nr



(...), otwarty w banku P. S.A. X Oddziat w W., zostata w dniu 30 sierpnia 2013 r.
dokonana w urzedzie pocztowym wpftata w kwocie 50 zt. Wptacajacy te Srodki
zostat wskazany jako ,P., L., w P.”. W zalgczonym do sprawozdania wykazie
darowizn pienieznych pod poz. 15 ujeto wptate z dnia 30 sierpnia 2013 r. na kwote
50 zt z zapisem ,brak danych”. W zwigzku z powyzszym Panstwowa Komisja
Wyborcza, dziatajgc na podstawie art. 38a ust. 1, w zwigzku z art. 34a ust. 2
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, zwrocita sie do partii 0
wyjasnienie, w czyim imieniu zostata dokonana powyzsza wptata na rachunek
bankowy. W udzielonej odpowiedzi z dnia 7 lipca 2014 r. Prezes Zarzgdu Partii
wskazat, iz wpfate te ,uiscit anonimowy sympatyk partii. Zgodnie ze statutem [x].,
partia moze mie¢ réwniez sympatykdow, ktérzy moga dokonywacé wptat na jej rzecz.
Osoba, ktéra dokonata wptaty chciata zapewne byé anonimowa totez nie podata
swoich danych, do czego réwniez ma prawo”. Prezes Partii nie wskazat danych
osoby, ktoéra dokonata darowizny na rzecz partii.

Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy partii politycznej mogg byc
przekazywane srodki finansowe jedynie przez obywateli polskich majgcych state
miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. W opinii Panstwowe;j
Komisji Wyborczej darowizny na rzecz Partii powinny by¢ oznaczone w sposob
umozliwiajgcy identyfikacje darczyncy, z podaniem imienia, nazwiska oraz miejsca
zamieszkania osoby wptacajgcej. Oznaczenie darowizn w taki sposéb stanowi
realizacje zasady jawnos$ci zrodet finansowania partii politycznych, sformutowane;j
w art. 23a ustawy o partiach politycznych i bedgcej powtdrzeniem zasady jawnosci
finansowania partii politycznych sformutowanej w art. 11 ust. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej wyktadnia
przepisow ustawy o partiach politycznych powinna by¢ dokonywana w zgodzie z
zasadg jawnosci finansowania partii politycznych. Z tych tez powodéw uzasadniona
jest restrykcyjna i zawezajgca wyktadnia art. 25 ust. 1 ustawy prowadzgca do
uznania, iz przyjecie przez partie wptaty o charakterze anonimowym z
nieudokumentowanych zrddet stanowi naruszenie tego przepisu i w konsekwencji
na podstawie art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy prowadzi do odrzucenia sprawozdania

finansowego partii.



W skardze na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 22 wrzesnia
2014 r. [X]. podniosta, ze nie jest mozliwe, aby partia dokonata ustalenia danych
osoby, ktora wptacita 50 zt, ,skoro ta postanowita z jakis wzgledéw dane te zataic.
Jednakze Kkierujgc sie zasadami logicznego myslenia i zwyktego zdrowego
rozsgdku, trudno bytoby stwierdzic, iz wptaty nie dokonat obywatel polski, majgcy
state miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Jest oczywistym,
iz zaden cudzoziemiec nie fatygowatby sie do Polski tylko po to, by wptaci¢ kwote
50 zt na rzecz jakiejs partii politycznej”.

.,Nawet najwickszej partii politycznej moze zdarzyé sie przypadek
anonimowej wptaty, prawdopodobnie ztosliwej, majgcej na celu zaszkodzenie partii,
jak to stato sie w przedmiotowym przypadku. W zwigzku z powyzszym przyjac
nalezy, iz partia polityczna [X]. zlozyla prawidtowe sprawozdanie zrédtach
pozyskania srodkow finansowych w 2013 r. oraz wykazata, iz bedgca przedmiotem
sporu wpftata, dokonana zostata przez obywatela polskiego majgcego miejsce
statego zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej”.

W odpowiedzi na skarge Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o oddalenie

skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857 ze zm.) - partii
politycznej mogg by¢ przekazywane s$rodki finansowe jedynie przez obywateli
polskich majgcych state miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
z zastrzezeniem przepisow art. 24 ust. 4 i 7, art. 28 ust. 1 oraz przepisow ustaw
dotyczacych wyborédw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboréw do Parlamentu Europejskiego w zakresie
dotacji podmiotowe;.

Z przepisu tego — w zwigzku z art. 23a ustawy oraz art. 11 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej - wynika, ze przyjmowane przez partie polityczng kwoty

powinny umozliwia¢ identyfikacje osoby wptacajgcej. Rdéwnoczesnie jednak



cytowana ustawa nie normuje sytuacji dokonania wptaty na rzecz partii polityczne;j
przez osobe anonimowa.

Rozpoznajgc podobng sprawe tej samej parti Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie Ill SW 8/12 uznat,
ze anonimowa wptata miata charakter incydentalny, a w celu unikniecia
niekorzystnych skutkdéw, zwigzanych z brakiem pewnosci odnosnie osoby
wptacajgcej, celowe mogtoby by¢ dokonanie przez partie polityczng w banku
zastrzezenia dotyczgcego zakazu przyjmowania $rodkéw finansowych od
anonimowych darczyncéw, albo przekazanie otrzymanej od anonimowej osoby
kwoty na cel charytatywny (stosowany odpowiednio art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy) lub
przekazanie tej kwoty na rzecz Skarbu Panstwa (art. 39a ust. 1 ustawy).
Alternatywnym rozwigzaniem jest udowodnienie dokonania takiej wptaty przez
obywatela polskiego, majgcego state miejsce zamieszkania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej.

Odnoszgc to do niniejszej skargi z dnia 29 wrzesnia 2014 r. nalezy
stwierdzi¢, ze [X]., uznajgc wpftate za anonimowg, nie zastosowata sie do sugestii
przedstawionych w wyzej przedstawionym postanowieniu i nie przekazata
otrzymanej w 2013 r. od anonimowej osoby kwoty na cel charytatywny lub nie
przekazata tej kwoty na rzecz Skarbu Panstwa, natomiast wykorzystata jg na
dziatalnos¢ partyjng.

Podstawg prawng uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 22
wrzesnia 2014 r. w sprawie odrzucenia sprawozdania partii politycznej [X]. o
zrédtach pozyskania srodkéw finansowych w 2013 r. byt art. 38a ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych. Zgodnie z tymi przepisami Panstwowa Komisja Wyborcza odrzuca
sprawozdanie w przypadku przyjmowania lub pozyskiwania srodkéw finansowych
ze zrodet niedozwolonych, wymienionych w ust. 2 tego artykutu.

Odnoszac sie do argumentu skarzgcej partii, iz wptaty kwoty 50 zt nie
dokonat obywatel polski niemieszkajgcy stale w Polsce — nalezy wskazac, ze w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 wrzesnia 2003 r., sygn. akt Il SW 149/03
(OSNP 2004/10/180) Sad Najwyzszy uznat, ze przy wyktadni art. 38a ust. 2 ustawy
0 partiach politycznych do rozpatrzenia skargi na uchwate Panstwowej Komisiji



Wyborczej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym. W przypadku ustalen Panstwowej Komisji Wyborczej, majgcych
charakter domniemania faktycznego nalezy oceni¢, czy domniemanie faktyczne
moze by¢ uznane za wystarczajgce do ustalenia. W analizie tej mozna odwotac sie
do utrwalonych pogladéw dotyczgcych stosowania domnieman faktycznych w
postepowaniu cywilnym. Zgodnie z art. 231 k.p.c. mozna uzna¢ za ustalone fakty
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Domniemanie
faktyczne z istoty polega na stwierdzeniu okreslonego prawdopodobienstwa
zaistnienia faktu (por. wyrok z dnia 5 lipca 1967 r., | PR 174/67, OSNCP 1968 nr 2,
poz. 26).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ stanowisko Panstwowej Komisji
Wyborczej zawarte réwniez w odpowiedzi na skarge, ze z tresci zapiséw historii
rachunku bankowego partii wynika, iz wptata w wysokosci 50 zt w dniu 30 sierpnia
2013 r. dokonana zostata przez terenowg jednostke organizacyjng partii, majgca
siedzibe w miejscowosci P. a nie, jak twierdzi skarzgcy, przez anonimowego
darczynce wpfacajgcego te srodki na poczcie. Z faktu tego nalezy domniemywac,
ze faktyczny darczynca tych Srodkow przekazat je wczesniej lokalnemu
przedstawicielowi partii, ktory nastepnie dokonat ich wptaty na rachunek bankowy.
Organ statutowy partii znat wiec albo z tatwoscig mégt pozna¢ dane osoby, ktora
przekazata te $rodki partii, mimo to nie ujawnit ich Panstwowej Komisji Wyborczej w
piSmie z dnia 7 lipca 2014 r. W takiej sytuacji Panstwowa Komisja Wyborcza, nie
majgc mozliwosci weryfikacji w inny sposob prawidtowosci tej wptaty, uznata, iz
partia, przyjmujgc te sSrodki finansowe, naruszyta art. 25 ust. 1 ustawy, a
stanowisko takie jest zgodne z wyrazonym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt Il SW 7/08). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
wskazat, iz brak wyjasnienia niezgodnosci finansowych przez partie rodzi
domniemanie faktyczne dokonania naruszen, o ktérych mowa w art. 38a ust. 1 pkt
1-6 ustawy i pozwala na odrzucenie sprawozdania. Zdaniem Panstwowej Komisiji
Wyborczej ,brak wyjasnienia niezgodnosci finansowych przez partie" zachodzi nie
tylko w sytuacji nieudzielenia w ogdle przez partie odpowiedzi na zapytanie organu

kontrolnego, ale takze wowczas, gdy odpowiedz zostata wprawdzie udzielona,



jednakze jej tres¢ nie wnosi nic nowego do stanu faktycznego ustalonego wczesniej
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Takze w skardze nie zostaty podane dane
osoby, ktora dokonata darowizny na rzecz partii, a skarzgcy uprawdopodobnit
jedynie, iz wptata ta nie mogta zosta¢ dokonana przez cudzoziemca. Panstwowa
Komisja Wyborcza zwrocita uwage, iz stosownie do tresci art. 25 ust. 1 ustawy nie
tylko cudzoziemcy nie mogg przekazywac srodkéw finansowych na rzecz polskich
partii politycznych, ale zakazem tym sg objeci réwniez obywatele polscy majgcy
state miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. O ile tok
rozumowania skarzgcego w stosunku do cudzoziemcédw moze zostaé przyjety, o
tyle zawodzi - zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej - zupetnie w stosunku do
obywateli polskich mieszkajgcych stale poza granicami Polski (np. w celach
zarobkowych w panstwach Unii Europejskiej) i jednoczesnie odwiedzajgcych od
czasu do czasu rodzing w Polsce. W opinii Panstwowej Komisji Wyborczej za
zgodng z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, a takze
za prawdopodobng nalezy uznac sytuacje, gdy obywatel polski, mieszkajgcy na
state za granica, chcgc wesprze¢ finansowo popierang przez siebie w Polsce partie
polityczng, przekaze gotowka te Srodki w czasie pobytu w Polsce lokalnemu
przedstawicielowi tej partii, ktéry nastepnie dokona ich wptaty na rachunek
bankowy. W Swietle zatgczonych do sprawozdania dokumentéw, a takze
wyprowadzonych z nich wnioskéw zasadnym jest przyjecie, iz taka sytuacja w
przedmiotowej sprawie miata miejsce. Z tych powodoéw nalezy uznaé, ze skarzgcy
takze w postepowaniu odwotawczym nie wykazat, iz darowizna w wysokosci 50 zi,
pozyskana przez niego w dniu 30 sierpnia 2013 r., byta zgodna z przepisami
ustawy o partiach politycznych.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze unormowanie z art. 25 ust. 1 dotyczy
nie tylko cudzoziemcéw, ale tez obywateli polskich niemajgcych statego miejsca
zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wynika z danych
Ministerstwa Spraw Zagranicznych ponad 18 milionéw Polakéw zyje poza
granicami kraju; 4,3 min Polakow zyje w Europie Zachodniej, 1,5 min w Europie
Wschodniej, ok. 12,5 min w obu Amerykach. Natomiast z danych GUS z kohca
2011 r. wynika, ze stale za granicg mieszka pond 2 min Polakéw, ktorzy wyjechali

w niedawnym okresie (nie liczgc pracujgcych za granicg sezonowo).



Czesc¢ z tych osob przyjezdza w odwiedziny do ojczyzny i moze dokonywac
wptat na rzecz partii politycznych.

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgca partia mogta zidentyfikowac¢ osobe
wptacajgcg 50 zt; odmawiajgc takiej identyfikacji i doktadnego wyjasnienia sprawy
nie przyczynita sie do skutecznego zanegowania stanowiska PKW. Mogta tez
odmowic¢ przyjecia tej kwoty. W tym kontekscie nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
Panstwowej Komisji Wyborczej, ze doszto do naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy.
Whptata anonimowa niewatpliwie narusza tez zasade jawnosci finasowania partii
politycznych.

Wskazane przez Panstwowg Komisje Wyborczg w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2008 r. sygn. akt Il SW 10/08 wskazywato, ze brak audytu, a zatem brak
mozliwosci analizy i oceny spraw opisanych w art. 38a ust. 2 ustawy z dnia 27
czerwca 1997 r. o partiach politycznych, a takze brak wyjasnienia niezgodnosci
finansowych przez partie polityczng rodzi domniemanie faktyczne dokonania
naruszen, o ktérych mowa w art. 38a ust. 2 pkt 1-6 ustawy i pozwala na odrzucenie
sprawozdania.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2002 r. sygnatura akt
[l SW 21/02 zajat stanowisko, ze jedng z istotnych gwarancji majgcych zapewni¢
skuteczng realizacje zasady jawnosci zrédet finansowania partii politycznych
(art. 23a ustawy o partiach politycznych), jest wprowadzony art. 24 ust. 1 ustawy o
partiach politycznych w sposob jednoznaczny i enumeratywny zarazem wykaz
dopuszczonych przez ustawodawce zrodet finansowania partii politycznych.
Naruszenie obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw ustawowych (bez wzgledu
na kwoty, jakich naruszenie to dotyczy) przesadza - stosownie do dyspozyciji
art. 38a ust. 1 pkt 1 art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy o partiach politycznych - o
obowigzku odrzucenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg sprawozdania
finansowego partii politycznej.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie, co do =zasady, podzielit wyzej
przedstawione konstatacje i uznat, ze skarzgca partia naruszyta obowigzujgce
przepisy ustawowe dotyczgce przyjmowania $rodkéw finansowych od innych

podmiotéw oraz naruszyta zasade jawnosci finasowania partii politycznych.



W ocenie Sgdu Najwyzszego do naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 27
czerwca 1997 r. o partiach politycznych, interpretowanego w zwigzku z art. 23a tej
ustawy, dochodzi w przypadku przyjecia przez partie polityczng do wykorzystania
na dziatalnos¢ partyjng srodkéw finansowych pochodzgcych od anonimowej osoby.
Konkluzja ta przesgdza o koniecznosci oddalenia skargi. Nie ma przy tym
znaczenia wysokos¢ kwoty przyjetej od anonimowej osoby. Nie mozna bowiem
precyzyjnie ustali¢, od jakiej granicy przyjeta darowizna ma istotne znaczenie dla
funkcjonowania partii politycznej. Réwniez ustawodawca nie zdecydowat sie na
wyznaczenie w ustawie o partiach politycznych limitu wptat, ktére mogg by¢
niezidentyfikowane co do wptacajgcej osoby. Subiektywna ocena poszczegdinej
partii w tej kwestii uniemozliwiataby jej weryfikacje przez Panstwowg Komisje
Wyborcza. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uznat, ze kazda anonimowa darowizna
na rzecz partii politycznej, przyjeta do wykorzystania przez te partie narusza w/w
przepisy, stanowigc asumpt do odrzucenia sprawozdania finansowego partii.
Réwniez zakaz publicznych zbidrek pieniedzy (art. 24 ust. 6 ustawy) zmierza do
wykluczenia sytuacji przyjmowania jakichkolwiek s$rodkéw finansowych od
niezidentyfikowanych osob.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 516 k.p.c. w
zwigzku z art. 34b ust. 2 i art. 38b ustawy o partiach politycznych orzekt jak w

sentencji.



