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POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

SSN Zbigniew Myszka

SSN Krzysztof Raczka

SSN Romualda Spyt

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego Nowoczesna Ryszarda Petru

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 18 lipca 2016 r., w przedmiocie
odrzucenia sprawozdania finansowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Panstwowa Komisja Wyborcza uchwatg z 18 lipca 2016 r. odrzucita
sprawozdanie finansowe Komitetu Wyborczego Nowoczesna Ryszarda Petru o
przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych tego Komitetu, w tym o
uzyskanych kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania, zwigzanych z
udziatem w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych 25 pazdziernika 2015 r. z powodu
naruszenia art. 132 § 1 ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy. Podstawg
odrzucenia sprawozdania jest art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ Kodeksu wyborczego.

Naruszenie prawa, w ocenie PKW, wynikato z dokonania wptaty kwoty 1.971.500 zt



z biezgcego rachunku bankowego partii politycznej Nowoczesna Ryszarda Petru na
rachunek bankowy Komitetu Wyborczego z pominieciem Funduszu Wyborczego tej
partii. Srodki pochodzgce z rachunku biezgcego partii nie zostaty zwrécone, ale
przyjete przez Komitet i wydatkowane na kampanie wyborczg. Petnomocnik
finansowy Komitetu wskazat, ze przekazanie tych srodkéw Komitetowi przez partie
byto efektem nieszczesliwego zbiegu okolicznosci oraz zmeczenia i dziatania pod
wptywem stresu przez osobe dokonujgcg elektronicznego przelewu srodkow, ktore
miaty by¢ przekazane na Fundusz Wyborczy. Osoba ta omytkowo wskazata jako
adresata przelewu Komitet Wyborczy, a nie Fundusz Wyborczy partii Nowoczesna
Ryszarda Petru. Zdaniem PKW, przyjecie tych srodkow stanowi naruszenie art. 132
§ 1 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktérym srodki finansowe komitetu wyborczego
partii politycznej mogg pochodzi¢ wytgcznie z funduszu wyborczego tej partii,
tworzonego na podstawie przepiséw ustawy z 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych. Komitet nie powinien przyjmowac srodkéw wptaconych niezgodnie z
przepisami ustawy, ale powinien dokonac ich niezwtocznego zwrotu na rachunek, z
ktérego dokonano wptaty. Przepis art. 132 § 2 Kodeksu wyborczego ma charakter
kategoryczny i nie pozostawia zadnego marginesu na ocene stopnia jego
naruszenia, w szczegolnosci tego, czy nastgpito ono z winy osoby dokonujgcej
wptaty na rzecz Komitetu, a takze, czy osoba ta dziatata pod wptywem zmeczenia
lub stresu. Przyjecie przez Komitet wyborczy srodkow finansowych z innego zrodta
niz Fundusz Wyborczy stanowi naruszenie art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego i na
podstawie art. 144 § 1 pkt 3 lit. c tegoz Kodeksu stanowi przestanke do odrzucenia
sprawozdania finansowego Komitetu. Stosownie do art. 144 § 1 pkt 2 Kodeksu
wyborczego odrzucenie sprawozdania finansowego z tych przyczyn nastepuje bez
wzgledu na wysokos¢ kwoty przychodéw pozyskanych przez Komitet z
naruszeniem art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego.

W skardze zarzucono naruszenie art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego przez
btedng wyktadnie oraz art. 144 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego przez
niezastosowanie. Skarzgcy wniost o uchylenie uchwaty w catosci. Wczesniej, o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw na okolicznos¢, ze srodki finansowe,
ktorych pozyskanie przez Komitet Wyborczy stato sie podstawg odrzucenia

sprawozdania finansowego, pochodzity ze zrédta dopuszczonego przez ustawe, a



sposob ich przekazania Komitetowi Wyborczemu byt wynikiem niezamierzonej
omytki, niemajgcej znaczenia dla oceny prawidtowosci gospodarki finansowe;j
Komitetu Wyborczego i nie powinien by¢ podstawg odrzucenia sprawozdania.
W skardze argumentowano, ze 23 pazdziernika 2015 r. (piatek, na 2 dni przed
wyborami) z rachunku biezgcego partii (w systemie bankowosci elektronicznej)
zostat dokonany przelew kwoty 1.971.500 zt. Jako beneficjent przelewu zostat
wskazany ,FW Nowoczesna RP“, czyli Fundusz Wyborczy Nowoczesna Ryszarda
Petru. Jako numer rachunku odbiorcy przelewu zostat omytkowo wskazany numer
rachunku Komitetu Wyborczego Nowoczesna. Srodki przelane - w niezamierzony
sposoéb - z rachunku partii politycznej Nowoczesna na rachunek Komitetu
Wyborczego Nowoczesna pochodzity z majgtku partii, uzyskanego zgodnie z
prawem, a pochodzenie tych srodkow daje sie w petni zweryfikowac i jest
transparentne. Komitet Wyborczy Nowoczesna nie uzyskat kwoty 1.971.500 zt z
niewiadomego zrodta, ale od partii politycznej, ktéra go utworzyta i weszia w
posiadanie tych srodkéw zgodnie z prawem. Partia zwrdcita sie do banku z
wnioskiem o skorygowanie pomyitki przez zaksiegowanie wskazanej kwoty w
pierwszej kolejnosci na rachunku Funduszu Wyborczego, a dopiero w drugiej
kolejnosci na rachunku Komitetu Wyborczego partii Nowoczesna. Na tej podstawie
argumentowano, ze doszto do pomyiki i btedu technicznego przy obstudze
przelewu. Osoba dokonujgca przelewu (w systemie bankowosci elektronicznej)
podata numer rachunku Komitetu Wyborczego, a nie numer rachunku wskazanego
jako beneficjent, czyli Funduszu Wyborczego, co stanowito niezamierzong omyike.
Panstwowa Komisja Wyborcza nie podjeta witasciwego procesu interpretaci
art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego i poprzestata tylko na jezykowej wyktadni tego
przepisu, z pominieciem innych rodzajow wyktadni. Nie ustosunkowata sie do
argumentow  petnomocnika finansowego, w szczegodlnosci do zasady
proporcjonalnosci, jako dyrektywy dziatania wszystkich organéw wiadzy publicznej
stosujgcych prawo. Uchybienie nie byto istotne i nie powinno prowadzi¢ do
odrzucenia sprawozdania w Swietle prawidtowej wyktadni art. 132 § 1 Kodeksu
wyborczego oraz prawidtowej wyktadni art. 144 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego,
ktorej Komisja zaniechata. Wykfadnia przepisu nie moze zakonczy¢ sie na etapie

wyktadni jezykowej. Zasada proporcjonalnosci ma zapobiegaC nierozsgdnemu,



niecelowemu korzystaniu przez wtadze publiczng z kompetencji do uregulowania
sytuacji prawnej podporzadkowanych jednostek. Skutkiem odrzucenia
sprawozdania moze by¢ drastyczne pomniejszenie dotacji podmiotowej i subwencji
przedmiotowej, co w okolicznosciach sprawy stanowitoby nieuprawnione
zréznicowane sytuacji prawnej partii politycznej Nowoczesna Ryszarda Petru oraz
innych partii politycznych biorgcych udziat w wyborach. W sprawie bez
najmniejszych trudnosci mozna ustali¢, skad pochodzity srodki pozyskane przez
komitet wyborczy od partii, ktéra go utworzyta, ze srodki te byly ,uprawnione”, a
nastepnie zostaty w ,uprawniony” sposéb wydatkowane, zas cele normy prawnej w
postaci przejrzystosci i skutecznosci kontroli zostaty osiggniete. Partia polityczna
Nowoczesna miata wole Scistego przestrzegania art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego,
ktérg zademonstrowata okreslajgc Fundusz Wyborczy RP jako adresata przelewu.
W dalszej czesci skargi podnoszono, ze Errare humanum est i niestety
zamierzenie przelania srodkéw na fundusz wyborczy sie nie zrealizowato. Nie czyni
to jednak srodkéw uzyskanych przez Komitet Wyborczy ,nielegalnymi” ani nie
zaciemnia zrédta ich pochodzenia. Transparentnos¢ srodkéw, ktére omytkowo
znalazty sie bezposrednio na rachunku Komitetu Wyborczego Nowoczesna, bez
posrednictwa Funduszu Wyborczego partii, byla zapewniona. Zasada
proporcjonalnosci - art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - obejmuje takze sfere stosowania
prawa. Test proporcjonalnosci nakazuje przyjgé, ze prawo wyborcze nie ma stuzy¢
represji i tworzeniu dla podmiotéw uczestniczacych w wyborach barier w dostepie
do budzetowych $rodkéw na finansowanie dziatalnosci partii politycznej
reprezentowanej w Parlamencie trudniejszych do pokonania niz wymaga tego
aksjologia prawa wyborczego, w tym przepisow i wyprowadzonych z nich norm
regulujgcych finansowanie kampanii. Odrzucenie sprawozdania finansowego
komitetu wyborczego partii politycznej z powodu niezamierzonego pominiecia
operacji ksiegowania $rodkéw finansowych na rachunku funduszu wyborczego w
sytuacji, gdy pochodzenie tych srodkéw jest znane i zgodne z prawem (Srodki z
kredytu bankowego), a cele, na jakie zostaty one przeznaczone (wydatkowane
podczas kampanii wyborczej), réwniez byty zgodne z prawem (co w przypadku
Komitetu Wyborczego Nowoczesna organ wyborczy przyznat w zaskarzonej

uchwale), nie spefniatoby testu proporcjonalnosci. Jest tak, gdyz skutek



(pozbawienie czesci finansowania z budzetu) nie jest proporcjonalny do uchybienia
(pominiecie jednego ogniwa ksiegowego w procesie zasilania komitetu wyborczego
funduszami na prowadzenie kampanii). W przyjetym w Polsce systemie
finansowania partii politycznych z budzetu panstwa, dotacja podmiotowa i
subwencja na dziatalno$¢ statutowg sg podstawowymi zrédtami finansowania
dziatalnosci partii politycznych. Srodkiem wystarczajgcym mogto byé przyjecie
sprawozdania ze wskazaniem na uchybienie. Gdy btgd ma charakter jedynie
techniczny i gdy s$rodki finansowe komitetowi wyborczemu, przez siebie
utworzonemu, przekazuje partia polityczna, a srodki te czerpie ze zrédet zgodnych
z ustawg (kredyt bankowy), to faktu, ze w procesie przekazywania tych srodkéw
zostato pominiete ,,ogniwo”, jakim jest Fundusz Wyborczy tej partii politycznej i ze
Srodki zostaty przelane wprost z rachunku partii na rachunek komitetu wyborczego,
nie powinno sie kwalifikowa¢ jako sytuacji okreslonej w art. 144 § 1 pkt 3 lit. c
Kodeksu wyborczego i uznaé, ze sprawozdanie finansowe komitetu wyborczego
podlega odrzuceniu. Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej powinna zostac
uchylona, a sprawozdanie przyjete.

Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszgc sie do skargi, podtrzymata
stanowisko zawarte w sentencji i w uzasadnieniu uchwaty. W ocenie PKW, w
sytuacji naruszenia art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ Kodeksu wyborczego nie jest mozliwe
przyjecie sprawozdania ze wskazaniem uchybien i nalezy je odrzuci¢ bez wzgledu
na wysokos¢ kwoty pozyskanej z naruszeniem tego przepisu. Skarzgcy po wptywie
srodkdw na rachunek Komitetu nie podjat dziatania o charakterze naprawczym.
Pomimo swiadomosci nieprawidtowosci nie dokonat zwrotu na rachunek, z ktérego
pochodzita wptata. Komisja zauwazyta, ze 23 pazdziernika 2015 r. na rachunek
bankowy Komitetu wptyneta réwniez inna, nie mniejsza kwota. Przy wpfacie
wskazano innego wptacajgcego i inny rachunek bankowy. W takiej sytuacji tym
bardziej nalezato oczekiwa¢ od petnomocnika finansowego Komitetu, majgcego
staty dostep do elektronicznej historii rachunku bankowego Komitetu, wyjasnienia
wptywu dwoch wptat pochodzacych z réznych zrédet i rachunkow bankowych,
mimo ze wptaty powinny pochodzi¢ z jednego i tego samego zrodta oraz rachunku
bankowego. Panstwowa Komisja Wyborcza nie zajmuje sie ustaleniem oraz analizg

przestanek i motywacji podmiotéw, ktére dokonaty nieprawidtowych wptat.



Dziataniem potwierdzajgcym omytkowe przekazanie (i przyjecie przez Komitet)
srodkow z rachunku biezgcego partii na rachunek Komitetu bytby np. niezwtoczny i
udokumentowany zwrot kwoty po stwierdzeniu omyiki. Zasadne jest stawianie
podmiotom ubiegajgcym sie o sprawowanie wtadzy czy uczestnictwo w stanowieniu
prawa wysokich wzorcéw starannosci w prowadzeniu przez nie gospodarki
finansowej i traktowanie wszelkich naruszen przepiséw Kodeksu wyborczego w tym
zakresie w sposoOb surowy i rygorystyczny. Tylko taka wyktadnia pozwala na
unikniecie ewentualnych zarzutéw wobec organu kontrolnego o nieréwne
traktowanie podmiotow w takich samych stanach faktycznych i prawnych oraz
kierowanie sie w procesie oceny ich sprawozdan finansowych stronniczoscig czy
wrecz sympatiami politycznymi. Panstwowa Komisja wydata wyjasnienia z 20 lipca
2015 r. dotyczgce zasad finasowania kampanii wyborczej w wyborach
zarzagdzonych na 25 pazdziernika 2015 r. Opisata w nich sposob postepowania
przez komitet wyborczy z nieprawidlowymi wptatami. Komisja nie zgodzita sie ze
stanowiskiem Skarzgcej, ze w procesie stosowania przepiséw Kodeksu
wyborczego powinna przeprowadzac tzw. test proporcjonalnosci.

Replikujgc, skarzgca nie zgodzita sie ze stanowiskiem Komisji. Przedmiot
sprawy nie dotyczy faktow (ktére sg bezsporne), ale ich znaczenia dla decyzji o
przyjeciu albo o odrzuceniu sprawozdania finansowego. Doszto do niezamierzone;j
omytki przy obstudze przelewu elektronicznego. Nieuprawniona jest zawezajgca
wyktadnia sformutowania ,w szczegdlnosci” z art. 144 § 1 pkt 2 Kodeksu
wyborczego, gdyz jest sprzeczna z utrwalong praktykg stosowania tego zwrotu w
aktach prawnych i jego wyktadni w orzecznictwie. Rozumowanie Komisji pomija
réwniez zasade proporcjonalnosci w wykfadni i stosowaniu prawa, ktéra nakazuje
rozwazy¢, czy konsekwencje decyzji organu sg proporcjonalne do naruszenia
ustalonych w przepisach procedur dziatania. W sytuacji jedynie omytki, wyktadnia

literalna nie ma pierwszenstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie jest zasadna. Obejmuje zasadniczo trzy gtéwne kwestie.

Pierwsza to stwierdzenie naruszenia art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego. Druga to



pytanie, czy powinien mie¢ zastosowanie art. 144 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego.
Trzecia dotyczy stosowania zasady proporcjonalnosci, zwtaszcza wobec tezy o
braku winy a jedynie omytki w przelaniu pieniedzy na rachunek Komitetu
Wyborczego.

1. Kwestia pierwsza ma u podstaw niesporny stan faktyczny. W pismie z 1
wrzesnia 2016 r. (replice na odpowiedz Komisji) skarzacy podat, ze niniejsza
sprawa nie dotyczy faktow, ktore sg bezsporne. Sprawa zostata rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym i przed oceng zarzutow skargi Sgd Najwyzszy nie pominat
dowodow i faktow wskazanych w skardze. Kluczowe znaczenie w sprawie ma
przepis art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego. Stanowi, ze srodki finansowe komitetu
wyborczego partii politycznej mogg pochodzi¢ wytgcznie z funduszu wyborczego tej
partii, tworzonego na podstawie przepiséw ustawy z 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych. Stowo ,wytgcznie” wymaga stwierdzenia, ze wolg ustawodawcy jest
kategoryczna norma, ktora nie pozwala, aby srodki komitetu wyborczego
pochodzity z innego zrédta, w tym z rachunku biezgcego partii politycznej. Partie
polityczne majg obowigzek utworzenia funduszu wyborczego, a niezaleznie,
odrebnego funduszu komitetu wyborczego na czas wyboréw. Skarzgca przekazata
23 wrzesnia 2015 r. z rachunku biezgcego partii na rachunek funduszu Komitetu
Wyborczego kwote 1.971.500 zt. Stanowi to naruszenie art. 132 § 1 Kodeksu
wyborczego. W takiej sytuacji Komisja nie moze nie odrzuci¢ sprawozdania
finansowego, gdyz wymaga tego regulacja z art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ Kodeksu
wyborczego. Przepis ten stanowi, ze sprawozdanie odrzuca sie w przypadku
stwierdzenia przyjecia przez komitet wyborczy partii politycznej Srodkdéw
finansowych pochodzacych z innego zrodta niz Fundusz Wyborczy. Oznacza to, ze
komitet wyborczy partii politycznej nie moze wyda¢ na wybory pieniedzy, ktore nie
pochodzity z funduszu wyborczego tej partii (art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego).
Sprawozdanie finansowe komitetu wyborczego partii politycznej nie jest prawidtowe
i podlega odrzuceniu, gdy podaje nieprawde, ze przychody komitetu pochodzity z
funduszu wyborczego partii, cho¢ komitet uzyskat niematg kwote z rachunku
biezgcego partii i wydatkowat jg na wybory. Nieprawidlowos¢ sprawozdania
finansowego i jego odrzucenie nie sg zalezne od przestanki winy. Nie wystarcza tez

powotanie sie na pomyitke osoby odpowiedzialnej. W sprawie doszio do



zignorowania i zawinienia elementarnych btedéw w pozyskiwaniu i finasowaniu
kampanii wyborczej, ktore wymagaty natychmiastowego Iub niezwlocznego
skorygowania (o czym nizej). Nie stanowi to ,technicznego” bfedu, ktory
usprawiedliwiatby przyjecie oczywiscie wadliwego sprawozdania finansowego.

2. Druga kwestia to twierdzenie, ze Komisja powinna przyjg¢ sprawozdanie
finansowe i wskazac na jego uchybienia, czyli zastosowac przepis art. 144 § 1 pkt 2
Kodeksu wyborczego, a nie przepis art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ Kodeksu wyborczego.
Twierdzenie to nie jest uprawnione. Poszukiwana tolerancja nie jest mozliwa, gdyz
przepis art. 144 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego nie ma zastosowania w sprawie.
Wynika to z nastepujgcej analizy.

a) Zgodnie z ustawg Kodeks wyborczy procz alternatywy przyjecia
sprawozdania bez zastrzezen albo odrzucenia sprawozdania w przypadku
okreslonych naruszen, sprawozdanie moze byC przyjete ze wskazaniem na
uchybienia (art. 144 § 1 Kodeksu wyborczego). Poprzednio tresc art. 144 § 1 pkt 2
Kodeksu wyborczego nie okreslata kiedy organ wyborczy, ktéremu ztozono
sprawozdanie finansowe, przyjmuje sprawozdanie wskazujgc na jego uchybienia.
In extenso przepis stanowit jedynie, ze organ wyborczy ,przyjmuje sprawozdanie,
wskazujgc na jego uchybienia”. Na mocy ustawy z 11 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw wprowadzono zmiane do
art. 144 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktérg organ wyborczy ,przyjmuje
sprawozdanie, wskazujgc na jego uchybienia, w szczegodlnosci w przypadku gdy
pozyskane, przyjete lub wydatkowane z naruszeniem przepisow, o ktérych mowa w
pkt 3 lit. a, d i e $rodki finansowe nie przekraczajg 1% ogolnej kwoty przychoddéw
komitetu wyborczego”. W wyliczeniu tym nie ma sytuacji z punktu 3 lit. ¢, czyli
odrzucenia sprawozdania w przypadku stwierdzenia przyjecia przez komitet
wyborczy partii politycznej albo koalicyjny komitet wyborczy srodkow finansowych z
innego zrodta niz Fundusz Wyborczy. Na uzytek uzasadnienia mozna powtérzyc,
ze poprzednia tres¢ przepisu art. 144 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego stanowita, ze
organ wyborczy ,przyjmuje sprawozdanie, wskazujgc na jego uchybienie”, czyli bez
okreslenia przypadkéw takiej decyzji. Uzasadnione jest stwierdzenie, ze wskazana
ustawa zmieniajgca z 11 lipca 2014 r. w zadnej mierze nie modyfikowata

dotychczasowych sytuacji z punktéw 1 i 3 art. 144 § 1 Kodeksu wyborczego, czyli



alternatywy przyjecia sprawozdania bez zastrzezen (sytuacja z pkt 1) albo
odrzucenia sprawozdania w przypadku stwierdzenia okreslonych naruszen
(sytuacja z pkt 3, w tym lit. c). Zmiana objeta jedynie punkt 2 i tylko przez dodanie
okreslonej tresci, czyli po zwrocie ,przyjmuje sprawozdanie, wskazujgc na jego
uchybienia” dodano zwrot ,w szczegolnoSci w przypadku gdy pozyskane, przyjete
lub wydatkowane z naruszeniem przepisow, o ktorych mowa w pkt 3 lit. a, d i e
Srodki finansowe nie przekraczajg 1% ogolnej kwoty przychodow komitetu
wyborczego”. Nowa (dodana) regulacja (zmiana art. 144 § 1 pkt 2 Kodeksu
wyborczego) nie zmienita regulacji dotychczasowej o przyjeciu albo o odrzuceniu
sprawozdania (art. 144 § 1 pkt 1 i 3 Kodeksu wyborczego). Zmiana dotyczyta tylko
odrzucenia sprawozdania ze wskazaniem na uchybienia przez okreslenie tych
uchybien.

b) Powstaje pytanie czy zmiana art. 144 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego
eliminuje przypadek z art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ Kodeksu wyborczego. Odpowiedz jest
negatywna, gdyz zmiana w ogdle nie odnosita sie do tej ostatniej regulaciji.
Uzasadnia to stwierdzenie, ze przepis art. 144 § 1 pkt 3 lit. c zachowuje nadal swg
odrebnosé¢, czyli tak jak poprzednio (przed zmiang) stanowi podstawe do
odrzucenia sprawozdania. Nie mozna tez przyznac¢, ze ta sama sytuacja jest
uregulowana w dwdéch przepisach, skoro art. 144 § 1 pkt 2 nie wymienia naruszenia
z art. 144 § 1 pkt 3 lit c. Sytuacja, w ktérej dany przypadek podlega pod dwie
regulacje, jest wyjatkiem i wéwczas ustawodawca wyraznie taki wyjgtek okresla
przez jednoznaczny zapis. Taki jest wlasnie sens regulacji z art. 144 § 1 pkt 2
Kodeksu wyborczego, ktéry wymienia, jakie to naruszenia z art. 144 § 1 pkt 3
Kodeksu wyborczego mogg by¢ podstawg przyjecia sprawozdania ze wskazaniem
na uchybienie, a nie odrzucenia sprawozdania, oczywiscie z zastrzezeniem, ze
srodki wydatkowane z naruszeniem przepiséw nie przekraczajg 1% ogoélnej kwoty
przychodow komitetu wyborczego. Zachodzi zatem zasadnicza roznica w
przedmiocie decyzji wydawanych na podstawie punktow 2 i 3 art. 144 § 1 Kodeksu
wyborczego. Tylko niektore, czyli wyraznie wymienione w pkt 2 sytuacje z pkt 3,
chronig przed odrzuceniem sprawozdania. W wyliczeniu w pkt 2 nie ma sytuacji z
pkt 3 lit. c.
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c) Zwrot ,w szczegolnosci” zawarty w art. 144 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego
nie zmienia powyzszej wyktadni, gdyz nie pozwala przyja¢, ze zastepuje lub
uzupetnia wyliczenie zawarte w pkt 2 wtasnie o sytuacje z pkt 3. Skoro uzyto
wyliczenia i wskazano wyraznie na ,pkt 3 lit. a, d i €”, to nie mozna twierdzi¢, ze
jednoczesnie w tym samym przepisie uzyto innej techniki prawodawczej i w zwrocie
.W szczegolnosci” zakodowano takze sytuacje z punktu 3 lit. c. Wréci¢ nalezy do
zmiany wynikajgcej z ustawy z 11 lipca 2014 r. i jeszcze raz nalezy podkreslic, ze
zwrot ,w szczegolnosci® uzupetnit ogélng formute o ,przyjeciu sprawozdania ze
wskazaniem na uchybienia” wtasnie przez konkretne wyliczenie tych przypadkdw.
Nie sg to wszystkie sytuacje z pkt 3, lecz tylko czes¢ wyraznie wskazana (pkt 3 lit. a,
d i e). Taka sekwencja zmiany regulacji i tres¢ przepisbw nie uprawnia do
stwierdzenia, ze art. 144 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego obejmuje przypadek z art.
144 § 1 pkt 3 lit. ¢ Kodeksu wyborczego, czyli przyjecia przez komitet wyborczy
partii politycznej srodkow finansowych pochodzacych z innego zrédfa niz fundusz
wyborczy. Zwrot ,w szczegdlnosci” jest otwarty, jednak w odniesieniu do sytuacji z
pkt 3 obejmuje jedynie przypadki wymienione w nim pod lit. a, d i e.

3. Kwestia trzecia to poszukiwanie ochrony przez odwotanie sie do zasady
proporcjonalnosci, ktdre nie jest zasadne z nastepujgcych przyczyn.

a) Skarzgcy nie zarzuca niekonstytucyjnosci regulacji prawnej lezacej u
podstaw uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej. Domaga sie natomiast ochrony w
indywidulanej sprawie, odwotujgc sie do zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Sprawowanie rzgdéw w panstwie przez partie (koalicje) wybrane w
kolejnych wyborach uprawnia teze, ze ustawodawca za potrzebng uznaje regulacje
dotyczaca kontroli sprawdzan finansowych komitetéw wyborczych tych partii, w
konsekwencji rowniez sankcji za naruszenie obowigzujgcych przepiséw. Walorem
regulacji jest przede wszystkim to, ze jest prosta i jednakowa dla wszystkich. Nie
jest tez niejasna literalnie, zwlaszcza gdy uwzgledni sie wyjasnienia przepiséw
przedstawiane przez Komisje a takze wyktadnie sgdowg (orzecznictwo). W tej
sprawie znaczenie ma regufa podstawowa, ze $rodki finansowe komitetu
wyborczego partii politycznej mogg pochodzi¢ wytgcznie z funduszu wyborczego tej
partii. Natomiast w aspekcie sankcji, to regulacja ulegta zmianie i utracita swoj

pierwotny rygor. Juz wczesniej ustawodawca odstgpit od catkowitej utraty subwencji
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i dotacji za naruszenie przepisow. Obecnie partie zachowujg takie zrédto
finasowania, nawet gdy ich sprawozdanie zostanie odrzucone, cho¢ wdéwczas
finasowanie jest mniejsze. W razie odrzucenia sprawozdania finansowego dotacja i
subwencja pomniejszone zostajg o kwote stanowigcg rownowartosc trzykrotnosci
wysokosci srodkéw pozyskanych lub wydatkowanych z naruszeniem przepisow, o
ktérych mowa w art. 144 § 1 pkt 3 Kodeksu wyborczego, z tym ze pomniejszenie
nie moze przekraczaé 75% wysokosci dotacji i subwencji (art. 148 Kodeksu
wyborczego a poprzednio art. 126 ustawy z 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja
wyborcza do Sejmu i do Senatu). Innymi stowy, ustawodawca sam wprowadzit
okreslong proporcje w naktadanej sankcji i zapewnit tym okreslong (gwarancyjng)
ochrone dalszego finansowania mimo naruszenia przepisow. Po wtore, istnieje
ustawowa tolerancja dla niektorych przekroczen, gdyz précz alternatywy przyjecia
sprawozdania bez zastrzezeh albo odrzucenia sprawozdania w przypadku
okreslonych naruszen, sprawozdanie moze byC przyjete ze wskazaniem na
uchybienia (art. 144 § 1 pkt 2 Kodeks wyborczy).

b) Test proporcjonalnosci sprawdza sie pozytywnie w analizowanym
przypadku (art. 2 i art. 11 Konstytucji RP). Adresatem regulacji — art. 132 § 1 w
zwigzku z art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ Kodeksu wyborczego - nie jest obywatel, lecz
partia polityczna i jej komitet wyborczy (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Jak wskazano
wyzej, nawet w przypadku odrzucenia sprawozdania finansowego nastepuje tylko
pomniejszenie subwencji i dotacji proporcjonalnie do srodkéw pozyskanych lub
wydatkowanych z naruszeniem przepisdéw, przy czym nie powoduje to catkowitej
utraty subwencji lub dotacji (najwyzej 75%). Ustawa rozrdznia tez uchybienia
mniejszej skali, ktére nie powodujg odrzucenia sprawozdania. Nie obejmuje to
jednak przyjecia srodkéw finansowych przez komitet wyborczy partii politycznej
pochodzgcych z innego zrédta niz jej fundusz wyborczy. Regulacja porzadku
finansowego i zapewnienie jawnosci wydatkowania srodkéw w wyborach oparte sg
na ustawowych regutach przyjmowania, wydatkowania i kontroli srodkéw. Wymaga
sie tylko znajomosci regulacji i zwyktej jej realizacji. Nie mozna wykluczy¢ pomyiki,
jednak wowczas zachowanie powinno by¢ adekwatne. Przede wszystkim
racjonalne i roztropne, czyli nie wieksze niz zwykta starannos¢. Nie ma podstaw do

stwierdzenia naruszenia zasady proporcjonalnosci w indywidulanej sprawie
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skarzgcego. Kwestia, czy doszto do pomytki, czy do innego dziatania, ktérego nie
mozna ttumaczyC nieznajomoscig prawa, nie musi by¢ kategorycznie irrelewantna.
Na tle art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego w zwigzku z art. 144 § 1 pkt 3 lit. c
Kodeksu wyborczego naruszenia nie rozpatruje sie w kategoriach winy, niemniej
ocena ta nie musi by¢ wytgczona (obojetna) w aspekcie poszukiwania szczegodlnej
podstawy uwolnienia od sankcji. W przypadku omyiki, srodki od razu powinny by¢
wydzielone przez osobe odpowiedzialng (petnomocnika finansowego) a nie
wydatkowe na wybory. Gdyby ,pomytce” nada¢ znaczenie, ktére proponuje
skarzgcy, to regulacja ustawy bytaby bezprzedmiotowa. W pigtek przed wyborami
przelano na rachunek Komitetu Wyborczego partii dwie duze kwoty, jedng z
rachunku Funduszu Wyborczego partii a drugg z rachunku biezgcego partii.
Sytuacja nie byfa tuzinkowa. tatwo byto zauwazalne, ze wptata jest nieprawidtowa,
bo nie pochodzi z rachunku funduszu wyborczego. Tym bardziej, ze zachodzita
rozbieznos¢ miedzy numerem rachunku i adresatem przelewu. Od razu powinno
by¢ to naprawione. Osoba odpowiedzialna jesli tego nie zauwazyta, to byt to brak
starannosci, a jesli zauwazyla, to réwniez zawinita, bo nie zachowata sie
odpowiednio. Zgodnie z art. 134 § 6 Kodeksu wyborczego umowa rachunku
bankowego zawarta w imieniu komitetu wyborczego musi zawiera¢ zastrzezenie o
wymaganym w Kodeksie wyborczym sposobie dokonywania wptat na rzecz
komitetu wyborczego oraz dopuszczalnym zrodle pozyskiwania Srodkéw
finansowych przez komitet wyborczy. Zaniechanie takiego zastrzezenia stanowi
wykroczenie (art. 505 § 2 Kodeksu wyborczego). Przelewy na rachunek komitetu
wyborczego mogg pochodzi¢ wytgcznie z rachunku funduszu wyborczego partii.

c) Celem ustalonej procedury przelewania srodkéw pienieznych jest to, ze
wszelkie nieprawidtowosci powinny by¢ w tym systemie od razu widoczne, czyli bez
koniecznosci $ledzenia ex post ich pochodzenia. Srodki zaksiegowane na rachunku
bankowym nie pochodzity wytgcznie z Funduszu Wyborczego, a tylko takie srodki
mogty by¢ wydatkowane przez Komitet Wyborczy. Podobny jest tez sam sens
sprawozdania finansowego sktadanego po wyborach, bowiem zakfada sie w nim,
ze punktem wyjscia algorytmu tego sprawozdania jest pochodzenie Srodkow
komitetu wyborczego z funduszu wyborczego. Inaczej w wyborach mogtyby byé¢

wydatkowane s$rodki, ktérych wczesniej nie przekazano na fundusz wyborczy
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(art. 142 Kodeksu wyborczego). Nieprawidtowos¢ wystepuje wtedy, gdy okreslona
wartos¢ (kwota) jest wskazana w sprawozdaniu finansowym jako pochodzgca z
funduszu wyborczego cho¢ faktycznie z niego nie pochodzita. Fundusz komitetu
wyborczego jest zaktadany tylko na czas wyboréw, w odréznieniu od funduszu
wyborczego patrtii.

d) Zarzut braku wyktadni systemowej czy funkcjonalnej nie jest zasadny. To,
ze partia polityczna moze zaciggac kredyty bankowe na cele statutowe (art. 27 ust.
7 ustawy o partiach politycznych), nie oznacza, ze pozniej srodki te (kredytowe)
moga by¢ wydatkowane na wybory komitetu wyborczego bez posrednictwa
rachunku funduszu wyborczego. Punktem ciezkosci jest wydatkowanie srodkéw na
wybory z naruszeniem regulacji, a nie to, ze pominiecie jednego ,ogniwa’
(rachunku funduszu wyborczego) nie zmienia przejrzystosci finasowania legalnymi
srodkami (art. 36 ustawy o partiach politycznych). Kredyt bankowy na wybory moze
uzyska¢ komitet wyborczy wyborcow, natomiast komitet wyborczy partii nie moze
zaciggna¢ takiego kredytu (art. 132 Kodeksu wyborczego). Dostrzezenie tych
przeptywéw nie jest mozliwe, gdy poprzestaje sie tylko na treSci sprawozdania
finansowego, ktére podawato, ze sporna kwota pochodzita z funduszu wyborczego.
Racje ma Komisja, ze zasadne jest oparcie sie na wyktadni literalnej, wynikajgcej
wprost z tresci stosowanych przepisow, gdyz tylko taka wyktadnia pozwala na
unikniecie ewentualnych zarzutéw o nieréwne traktowanie podmiotéw w takich
samych stanach faktycznych i prawnych oraz kierowanie sie w procesie oceny
sprawozdan finansowych stronniczoscig czy wrecz sympatiami politycznymi.

e) Chodzi wiec o realne wypetnienie obowigzku z art. 132 § 1 Kodeksu
wyborczego, ktory skarzgcy niezasadnie wytgcza, wprowadzajgc norme, ze srodki
mogg pochodzi¢ z rachunku partii. Statoby to w sprzecznosci z jednoznaczng
regulacjg ustawy — art. 132 § 1 i art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ Kodeksu wyborczego. Cho¢
Srodki funduszu wyborczego mogg pochodzi¢ z wptaty witasnej partii, to
rozdzielenie ich ma znaczenie i ustawodawca wyraznie to uczynit, tgczac z
okreslong sytuacjg sankcje w przypadku naruszenia tej odrebnosci. W regulacji tej
materii nie ma instytucji czynnego zalu i naprawy uchybienia ex post. Jezeli srodki
komitetu wyborczego mogg pochodzi¢ tylko (wytgcznie) z funduszu wyborczego

partii, to inne srodki (nawet partii politycznej z jej rachunku biezgcego) nie mogg
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by¢ wydatkowane bezposrednio na wybory (bez wptywu na rachunek funduszu
wyborczego). Temporalnie granice naprawy nieprawidiowosci w sytuacji
skarzgcego stanowity wybory. Takie tez stanowisko zdaje sie akceptowa¢ Komisja.
W sprawie nie decydujg wiec tylko wzgledy formalne. Komitet wydatkowat na
wybory $rodki otrzymane z innego zrédta niz Fundusz Wyborczy partii. Po
wyborach niemozliwy byt zwrot na fundusz wyborczy, bo srodki pierwotnie nie byty
na rachunku funduszu wyborczego. Nawet gdyby to uczyniono, to bytaby to kolejna
nieprawidtowos$¢, gdyz Srodki nie pochodzity z funduszu wyborczego.

4. Istota normy prawnej, ktéra ma zastosowanie w sprawie, osadzona jest w
jednakowej i wspdlnej regulacji, wtasciwej dla sfery publicznej (panstwowej).
Wywotana zostata watpliwosé czy nalezy stosowaé zasade proporcjonalnosci,
dlatego ze partia duzo traci. Odpowiedz jest negatywna. Walor regulacji wyraza sie
w jednakowym traktowaniu adresatow (art. 32 Konstytucji RP). Natomiast oparcie
sie na zwrotach niedookreslonych, wtasciwych dla testu proporcjonalnosci, moze
,r0zsadzi¢” spojng regulacje. Jednolitos¢ i stabilnos¢ orzecznictwa jest w panstwie
prawa wartoscig konstytucyjng (art. 1 pkt 1 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym w zwigzku z art. 2 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zasada ta odnosi
sie odpowiednio do stosowania prawa przez Komisje. Wolnos¢ tworzenia partii nie
jest ograniczona. Nie zostato réwniez naruszone prawo do udziatu Komitetu
Wyborczego partii w wyborach. Czym innym jest przestrzeganie wspélnych regut w
sferze publicznej (panstwowej). Partia jest podmiotem politycznym majgcym na
celu wywieranie wptywu na wtadze. Elementem i podstawg porzadku prawnego jest
okreslony system wyborczy oraz finasowanie udzialu w wyborach. Regulacja ma
wiec charakter publicznoprawny i dlatego wazna jest jednolita wyktadnia oraz
stosowanie prawa do podobnych lub takich samych przypadkow.
Niebezpieczenstwo niejednolitosci jest mozliwe, choéby ze wzgledu na orzekanie
przez rézne sktady sedzidw w oparciu o wyktadnie zwrotow niedookreslonych
klauzul generalnych i wazenie roznych intereséw odnoszonych do réznorakich
stanéw faktycznych. Ustepstwo na rzecz wyktadni celowosciowej moze znie$c
(wytaczy€) funkcje jednolitej regulacji w indywidualnym przypadku i doprowadzi¢ do
nierownego traktowania podmiotéw (partii) politycznych. Zapis (tres¢) regulacji z

art. 132 § 1 w zwigzku z art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ Kodeksu wyborczego gwarantuje
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jednolitos¢ orzecznictwa. Przestrzegania reguty, ze s$rodki finansowe komitetu
wyborczego partii politycznej mogg pochodzi¢ wytgcznie z funduszu wyborczego tej
partii, wymaga sie w rownym stopniu od wszystkich podmiotéw uczestniczgcych w
wyborach i zyciu politycznym. Walorem jest jednakowe znaczenie prawa dla
wszystkich, a to zapewnia literalna wyktadnia. Jest to zgodne z przyjetg metodag
regulacji, czyli opartg na szczegdétowym uregulowaniu w ustawie sposobu
postepowania. Odnosi sie to do przedmiotu tej sprawy (sporu). Taka wyktadnia
zasadnie jest przyjmowana i stosowana przez Komisje na tle dotychczasowe;j i
aktualnej kontroli sprawozdan finansowych.

5. Przyjety w sprawie schemat postepowania jest zgodny z dotychczasowym
orzecznictwem. Utrwalono juz, ze brak jest w ustawie podstaw do miarkowania czy
zmiany sankcji wedtug uniwersalnych przestanek odpowiedzialnosci (np. winy),
gdyz okreslony ustawg skutek wynika z samej bezprawnosci, czyli z naruszenia
obowigzku okreslonego w ustawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1
pazdziernika 2007 r., Il SW 7/07; odnos$nie do zakazu pozyskania Srodkéw z
innego zrodta zob. takze postanowienia z 18 maja 2005 r., Il SW 5/05 i z 1 marca
2009 r., Il SW 1/09). W sprawie nie chodzi o odpowiedzialno$¢ w ptaszczyznie
cywilnoprawnej, lecz o sankcje wynikajgcg z prawa publicznego. Partie polityczne,
ze wzgledu na ich pozycje w systemie ustrojowym panstwa, muszg liczy¢ sie na
gruncie prawa publicznego (wyborczego) z ograniczeniami odnosnie do
gromadzenia i dysponowania swoim majgtkiem (por. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 listopada 2010 r., Ts 256/09 i z 15 wrzes$nia 2011 r.,
Ts 25/09). Przepisy, ktore regulujg sposob korzystania przez partie polityczne z
srodkéw budzetowych, sposoby pozyskiwania, gromadzenia i wydatkowania
srodkéw finansowych oraz problem sankcji za nieprzestrzeganie przepiséw
dotyczacych pozyskiwania i wydatkowania srodkéw finansowych, majg na celu
zapewnienie  jawnosci finasowania partii  politycznych, zabezpieczenie
réwnoprawnej konkurencji partii politycznych rywalizujgcych ze sobg w wyborach
oraz zagwarantowanie, ze pozyskiwane srodki finansowe bedg stuzyty rzeczywiscie
realizacji funkcji wyborczej partii, wynikajgcej z art. 11 ust. 1 Konstytucji RP, a — w
rezultacie wyboréw — rowniez realizacje przez partie funkcji rzadzenia, przez udziat

jej reprezentantow w strukturze wladzy ustawodawczej, a niekiedy réwniez we
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witadzy wykonawczej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2012 r., K
14/12).

Podsumowujac, regulacja jest wspdlna dla wszystkich podmiotéw. W sprawie
nie mozna stwierdzi¢ przypadku mniejszej wagi, gdyz nie ma on oparcia w ustawie.
Bytby tez sprzeczny z przedstawionym wynikiem analizy relacji regulacji z art. 144 §
1 pkt 2 iz art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ Kodeksu wyborczego. Skarzgcy nie twierdzi, ze
regulacja jest niekonstytucyjna, cho¢ uwaza, iz w jego indywidulanej sprawie
podstawg rozstrzygniecia powinna by¢ zasada proporcjonalnosci. Rzecz jednak w
tym, ze Komisja nie podejmowata uchwaty przez pryzmat zasady proporcjonalnosci,
tylko ze wzgledu na naruszenie konkretnej regulacji. Sprawa sankcji nie jest tez
przedmiotem uchwaty. Komisja nie podjeta w tej materii (sankcji) zadnej decyz;ji
(pozytywnej ani negatywnej). Ocena regulacji przez pryzmat zasady
proporcjonalnosci w aspekcie przepisow, ktore dotyczg sankcji, mogtaby wykraczac¢
wiec poza przedmiot uchwaty Komisji. Ponadto zasada proporcjonalnosci w ujeciu
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP odnosi sie do ochrony prawnej wolnosci cziowieka, nie
obejmuje zakresem podmiotowym partii politycznej (art. 31 ust. 1 i 2). Nawet gdyby
probowaé odstgpi¢ od tego rezimu i odwotywac sie do zasad sprawiedliwosci,
réwnosci i proporcjonalnosci na podstawie art. 2 Konstytucji RP, to moze by¢
wysoce watpliwe czy podstawg rozstrzygniecia powinien by¢é bezposrednio
okreslony przepis Konstytucji, skoro mamy w tej materii wkasciwg regulacje ustawy
zwyktej. Jednak nawet wowczas przyjeta wyzej ocena nie ulegtaby zmianie.
W systemie prawnym rola partii politycznej jest odrebna (art. 11 Konstytucji RP), co
ttumaczy okreSlone rozwigzania prawne w ustawie zwyktej. Jak wskazano,
regulacja ma juz swoje miejsce w systemie prawa polskiego. Ustawodawca
ztagodzit tez pierwotny rezim sankcji i mimo zmiany partii (koalicji) rzgdzgcych
utrzymanie regulacji uwaza sie za uzasadnione i potrzebne. Sankcja utraty
subwencji i dotacji jest tez proporcjonalna do stopnia naruszenia przepiséw.
Pomniejszenie nie moze przekroczy¢ 75%. Odejscie od tych zasad nie jest mozliwe
w sprawie skarzgcego, gdyz w okolicznosciach sprawy uzasadnione jest
stwierdzenie, ze nie byto btedu ,echnicznego”, lecz zachowanie osoby

odpowiedzialnej cechowata niestarannosc¢ i zawinienie elementarnych btedow, ktére
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wymagaty natychmiastowego lub niezwtocznego skorygowania. Zaniechano tego i
doszto do wydatkowania srodkéw niezgodnie z prawem.

Ujmujgc syntetycznie, w sprawie uprawnione sg nastepujgce tezy.

1. Sprawozdanie finansowe komitetu wyborczego partii politycznej nie jest
prawidtowe i podlega odrzuceniu gdy podaje nieprawde, ze przychody komitetu
pochodzity z funduszu wyborczego partii, cho¢ komitet uzyskat niematg kwote z
rachunku biezgcego partii i wydatkowat jg na wybory.

2. Komitet wyborczy partii politycznej nie moze wydaé na wybory pieniedzy,
ktére nie pochodzity z funduszu wyborczego tej partii (art. 132 § 1 Kodeksu
wyborczego).

3. Art. 144 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego, pozwalajgcy na przyjecie
sprawozdania finansowego ze wskazaniem na uchybienia, nie obejmuje przypadku
z art. 144 § 1 pkt 3 lit. c, czyli przyjecia przez komitet wyborczy partii politycznej
srodkow finansowych pochodzacych z innego zrddia niz fundusz wyborczy.

4. Zapis (tresc) regulacji z art. 132 § 1 w zwigzku z art. 144 § 1 pkt 3 lit. c
Kodeksu wyborczego gwarantuje jednolito§¢ orzecznictwa. Przestrzegania reguty,
ze s$rodki finansowe komitetu wyborczego partii politycznej mogg pochodzié
wytgcznie z funduszu wyborczego tej partii, wymaga sie w réwnym stopniu od
wszystkich podmiotéw uczestniczgcych w wyborach.

5. Ignorancja i zawinione przez osobe odpowiedzialng (petnomocnika
finansowego komitetu wyborczego) elementarne btedy w pozyskiwaniu i
finansowaniu kampanii wyborczej, ktére wymagaty natychmiastowego Iub
niezwtocznego skorygowania, nie stanowig ,technicznego” bfedu, ktéry

usprawiedliwiatby przyjecie oczywiscie wadliwego sprawozdania finansowego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji.
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