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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z protestu wyborczego G. D.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej Nr 1 w Warszawie,
3) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2014 r.,

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzut protestu jest zasadny, lecz

naruszenie przepiséw nie miato wptywu na wynik glosowania.

UZASADNIENIE

W protescie przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego w
Rzeczypospolitej Polskiej G. D., ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto
umieszczone w spisie wyborcow w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...], zarzucit
uchybienia cztonkéw tej Komisji wskazujgce na naruszenie przepisow dotyczgcych
glosowania. Stwierdzit, Ze nie zostata mu wydana karta do gtosowania, gdyz w
miejscu wykazu, w ktérym miat poswiadczy¢ jej odebranie, znajdowat sie juz inny

podpis.



Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej uznat, ze w razie
potwierdzenia sie zarzutu dotyczgcego tylko jednej karty do gtosowania, uchybienie
nie miato wptywu na wynik wyborow.

Prokurator Generalny wniést o wydanie postanowienia wyrazajgcego opinie,
ze zarzuty protestu sg zasadne, lecz naruszenie przepiséw nie miato wptywu na
wynik wyborow.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w Warszawie |, [...],
przedstawit, ze wedtug protokotu Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...], w
gtosowaniu wzieto udziat 706 wyborcéw, z ktorych 702 oddato gtosy wazne. W

protokole nie opisano zdarzenia ujetego w protescie wyborcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Dopuszczalnos¢ protestu wyborczego okresla jego przedmiot, ktorym moze
by¢ zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania Ilub wynikdw wyborow Iub zarzut naruszenia
przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego).

W protescie wniesionym w niniejszej sprawie zostat postawiony zarzut
nieprawidtowosci w wydawaniu kart do gtosowania przez cztonkéw Obwodowej
Komisji nr [...], polegajgcej na dopuszczeniu do ztozenia przez inng osobe podpisu
przy nazwisku osoby uprawnionej i umieszczonej w spisie 0sob uprawnionych do
udzialu w gtosowaniu w wyborach do Parlamentu Europejskiego w
Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy, uznawszy fakt podany przez wyborce za prawdziwy,
stwierdzit, ze doszto do naruszenia przepisow kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania. Z punktu widzenia prawidtowosci gtosowania wazne jest, aby komisja
obwodowa dopuszczata do gtosowania tylko osoby uprawnione — z wytgczeniem
mozliwosci dwukrotnego gtosowania — lecz réwnoczesnie nie powodowata sytuacji,

w ktérych dochodzi do pozbawienia prawa udzialu w gtosowaniu osoby



uprawnionej. Istotne jest w zwigzku z tym wiasciwe udokumentowanie wydania
karty do gtosowania. Wydanie karty do gtosowania innej osobie i umozliwienie jej
oddania gtosu, a réwnoczesnie pozbawienie mozliwosci zrealizowania swego
prawa przez G. D., ktorego nazwisko bylo umieszczone na liscie o0sob
uprawnionych do udziatu w gtosowaniu obwodzie, oznaczato, ze zasady te zostaty
naruszone (art. 10 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego).

Zwazywszy jednak, ze w protescie nie zostat przedstawiony dowod ani
nawet uprawdopodobnienie zaistnienia innego podobnego zdarzenia podczas
gtosowania w Komisji, stwierdzone w niej naruszenie ustawy dotyczgce tylko
jednego wyborcy w okregu wyborczym nr 11, w sktad ktérego wchodzi obwod nr
406, w ktérym oddano fgcznie 762.886 gtosy wazne, uzasadnia opinie, iz
naruszenie to nie miato wptywu na wynik wyborow.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 242 § 1 i 2 w zwigzku z

art. 336 Kodeksu wyborczego).



