Sygn. akt Il SW 67/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z protestu K.S.
przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lipca 2014 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

K. S. w dniu 16 czerwca 2014 r. sporzadzit, a w dniu 18 czerwca 2014 r.
nadat w Zaktadzie Karnym w W. skierowany do Sgadu Najwyzszego protest
przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego, przeprowadzonych w
dniu 25 maja 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 akapitem 2. Traktatu o Unii Europejskiej (w wersji
uwzgledniajgcej zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony: Dz.U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30 ze zm.) w sktad Parlamentu Europejskiego wchodzg przedstawiciele
obywateli Unii. Ich liczba nie przekracza siedmiuset piecdziesieciu, nie liczgc

przewodniczgcego. Reprezentacja obywateli ma charakter degresywnie



proporcjonalny, z minimalnym progiem szeSciu czionkdbw na Panstwo
Cztonkowskie. Zadnemu Panstwu Cztonkowskiemu nie mozna przyznac wiecej niz
dziewiecCdziesigt szesS¢ miejsc. Rada Europejska przyjmuje jednomysinie, z
inicjatywy Parlamentu Europejskiego i po uzyskaniu jego zgody, decyzje
okreslajgcg sktad Parlamentu Europejskiego, z poszanowaniem zasad, o ktorych
mowa w akapicie pierwszym. Cztonkowie Parlamentu Europejskiego sg wybierani
na piecioletnig kadencje w powszechnych wyborach bezposrednich, w gtosowaniu
wolnym i tajnym.

Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 12 wrzes$nia 2006 r., w sprawie C-
145/04 (Krélestwo Hiszpanii v. Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Poinocnej - ZOTSIS 2006/8-/1-7917) zajgt stanowisko, ze na obecnym etapie
rozwoju prawa wspolnotowego okreslenie osob, ktorym przystuguje prawo
gtosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, nalezy do
kompetenciji kazdego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze nie narusza ono
prawa wspolnotowego.

Sad Najwyzszy uznal, ze zasada ta znajduje zastosowanie réwniez po
wejsciu w zycie Traktatu lizbonskiego, co implikowato subsumpcje zarzutow
protestu wyborczego pod unormowania Kodeksu wyborczego. Zgodnie z art. 328
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.)
wybory do Parlamentu Europejskiego sg powszechne, rowne, bezposrednie i
proporcjonalne oraz odbywajg sie w gtosowaniu tajnym. Stosownie do art. 338 tego
kodeksu w zwigzku z art. 241 § 1 i 3 - protest przeciwko waznosci wyboréw wnosi
sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikéw
wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku  Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, a wnoszacy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty
oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Art. 361 tego kodeksu stanowi, ze Panstwowa Komisja Wyborcza ogtasza w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, w formie obwieszczenia, oraz podaje
do publicznej wiadomosci wyniki wyborow postow do Parlamentu Europejskiego. W
obwieszczeniu zamieszcza sie informacje, o ktorych mowa w art. 357 § 2 oraz
art. 360§ 2 3.



W dniu 27 maja 2014 r. ukazato sie w Dzienniku Ustaw pod pozycjg 692
obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej o wynikach wyboréw postow do
Parlamentu Europejskiego, przeprowadzonych w dniu 25 maja 2014 .
Siedmiodniowy termin do wniesienia protestu wyborczego do Sgdu Najwyzszego
mijat w dniu 3 czerwca 2014 r., natomiast K. S. nadat protest w zaktadzie karnym w
dniu 18 czerwca 2014., co wynika ze stempla pocztowego.

Sad Najwyzszy nadaje dalszy bieg wniesionemu protestowi wyborczemu
jedynie wowczas, gdy ten spetnia wymogi art. 241 § 3 w zw. z art. 82 § 1 Kodeksu,
za$ protest wniesiony przez K.S. wymogow tych nie spetnia, gdyz zostat
sporzadzony i wniesiony po ustawowym terminie.

Stosownie do art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241. Niedopuszczalne jest
przywrocenie terminu do wniesienia protestu.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy uznatl, ze
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 protest nalezy pozostawi¢ bez

dalszego biegu.



