Sygn. akt Il SW 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Hajn

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Piotr Prusinowski

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej P. K.

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 4 kwietnia 2016 r. w przedmiocie
odrzucenia sprawozdania finansowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2016 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 4 kwietnia 2016 r. Panstwowa Komisja Wyborcza na
podstawie art. 144 § 1 pkt 3 lit. a i d ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112, ze zm.) postanowita odrzuci¢ sprawozdanie
finansowe Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej P. K. o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych tego
Komitetu, w tym o uzyskanych kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania,

zwigzanych z udziatem w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,



przeprowadzonych w dniach 10 i 24 maja 2015 r., z powodu naruszenia art. 129 § 2
pkt 2 oraz art. 132 § 4 Kodeksu wyborczego.

Petnomocnik finansowy Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej P. K., po otrzymaniu tej uchwaty w dniu 6 kwietnia 2016
r., sporzadzit skarge na uchwate, ktorg nadat listownie na Poczcie Polskiej w L. w
dniu 20 kwietnia 2016 r. Skarga ta wptyneta do Sgdu Najwyzszego w dniu 22
kwietnia 2014 r.

Zgodnie z art. 145 § 1 Kodeksu wyborczego - w przypadku odrzucenia
sprawozdania finansowego komitetu wyborczego przez Panstwowg Komisje
Wyborczg petnomocnik finansowy ma prawo, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
postanowienia o odrzuceniu sprawozdania, wnies¢ do Sadu Najwyzszego skarge
na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej w przedmiocie odrzucenia
sprawozdania. W mys| § 2 i 3 tego artykutu Sad Najwyzszy rozpatruje skarge w
sktadzie 7 sedziow, w postepowaniu nieprocesowym i wydaje w tej sprawie
orzeczenie w terminie 60 dni od dnia doreczenia skargi.

Relewantny jest takze art. 9 § 1 Kodeksu wyborczego, ktéry stanowi, ze
ilekro¢ w kodeksie jest mowa o uptywie terminu do wniesienia skargi, odwotania lub
innego dokumentu do sgdu, organu wyborczego, urzedu gminy, konsula albo
kapitana statku, nalezy przez to rozumieC dzien ztozenia skargi, odwotania lub
innego dokumentu w sagdzie, organowi wyborczemu, w urzedzie gminy, w
konsulacie lub kapitanowi statku. Stosownie do § 2 tego artykutu - jezeli koniec
terminu wykonania czynno$ci okreslonej w kodeksie przypada na sobote albo na
dzieh ustawowo wolny od pracy, termin uptywa pierwszego roboczego dnia po tym
dniu. Natomiast § 3 tego artykutu stanowi, ze jezeli kodeks nie stanowi inaczej,
czynnosci wyborcze okreslone kalendarzem wyborczym oraz czynnosci, o ktorych
mowa w § 1, sg dokonywane w godzinach urzedowania sgddéw, organdéw
wyborczych, urzedéw gmin oraz konsulatow.

W ocenie Sadu Najwyzszego z przepisdéw tych jednoznacznie wynika, ze
czternastodniowy termin do ztozenia skargi, o ktérym stanowi art. 145 § 1 Kodeksu
wyborczego, jest zachowany tylko woéwczas, gdy skarga na postanowienie
Panstwowej Komisji Wyborczej zostata fizycznie wniesiona (ztozona) przez

petnomocnika finansowego do Sgadu Najwyzszego w okresie 14 dni od dnia



otrzymania postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej, badz w tym terminie
dotarta do Sadu Najwyzszego skarga wniesiona w drodze pocztowej lub innej — na
przyktad w postaci faxu.

Kodeks wyborczy zawiera wiec odmienng regute ustalania zachowania
terminu do dokonania okre$lonej czynnos$ci przewidzianej prawem w poroéwnaniu
do procedury cywilnej lub administracyjnej. Przepis art. 165 § 2 k.p.c. (w aktualnym
brzmieniu) stanowi bowiem, ze oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce
pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe lub w placowce pocztowej operatora Swiadczgcego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej
jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.

Podobnie ujmuje to art. 57 § 5 Kodeksu postepowania administracyjnego
(obecny jednolity tekst.: Dz.U. z 2016 r., poz. 23): termin uwaza sie za zachowany,
jezeli przed jego uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu
elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe
poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe;
3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) ziozone przez Zzotnierza w
dowddztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego
kapitanowi statku; 6) ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji
zaktadu karnego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego ustawodawca w Kodeksie wyborczym w
sposbb celowy unormowat omawiang kwestie w sposéb odmienny od powszechnie
przyjetej z uwagi na szczegolng materie, ktorg reguluje Kodeks wyborczy oraz w
celu zmotywowania uczestnikbw postepowan wyborczych do rozwaznego i
sprawnego dziatania.

Roéwniez w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca
2013 r., w sprawie Ts 194/12 (OTK-B 2013 nr 4, poz. 407) stwierdzono, ze przepis
art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego - umieszczony w pierwszej czesci kodeksu
wyborczego - petni role ogdinej dyrektywy do sposobu liczenia wszelkich terminéw
zwigzanych z wnoszeniem dokumentow do organéw administracji wyborczej oraz

do sgdow orzekajgcych w trybie wyborczym. Z tego powodu w przepisie tym



stanowi sie o ,skardze, odwotaniu lub innym dokumencie” oraz o ,sgdzie” i ,organie
wyborczym”. Przy ocenie zarzutu niekonstytucyjnosci zwrotu ,dzien ztozenia (...)
odwotania”, nalezy uwzgledni¢ to, ze ustawodawca expressis verbis
doprecyzowuje, iz wniesienie dokumentu do sgdu oznacza dzien ,ztozenia (...) w
sgdzie”. Takie sformutowanie przepisu nie moze budzi¢ watpliwosci co do intencji
ustawodawcy i jest regulacjg odrebng (a przy tym ma charakter lex specialis) od
unormowania doreczen przewidzianego w przepisach ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego. Nadto wymdg ztozenia dokumentu w
sgdzie wynika z rezimu postepowan wszczynanych w trybie wyborczym, ktére -
jako prowadzone co do zasady w toku kampanii wyborcze] - wymagajg
przyspieszonego procedowania.

Postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie
I SW 27/11 (OSNP 2012 nr 11-12, poz. 157) potwierdzito omawiang zasade,
wyrazong w art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego, ktora odnosi sie do wiekszosci
czynnosci zwigzanych z wyborami, uregulowanych w Kodeksie wyborczym.
Odstepstwa od tej zasady zostaty Scisle wymienione w Kodeksie wyborczym, ktéry
w takich przypadkach wyraznie zastrzega, iz nadanie w okreslonym terminie pisma
w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z
wniesieniem go do adresata (por. art. 241 § 1 oraz art. 321 § 1 Kodeksu
wyborczego). Jezeli przepis Kodeksu wyborczego takiego zastrzezenia nie zawiera,
musi to prowadzi¢ do wniosku, ze dla zachowania terminu, konieczne jest, aby
dotart on (fizycznie) do organu wyborczego w ustawowym terminie.

Takze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2016 r.
sygnatura akt Il SW 2/16 (niepublikowane) uznano, ze decydujgce znaczenie ma
fizyczne wniesienie skargi w terminie do Sgdu Najwyzszego, a nie — nadanie skargi
w polskiej placéwce pocztowej. Niezachowanie tak pojetego obowigzku, powoduje
odrzucenie skargi, jako wniesionej po terminie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w obecnym sktadzie, poniewaz art. 145 § 1
Kodeksu wyborczego nie zawiera odmiennej regulacji od normy zawartej w art. 9 §
2 Kodeksu wyborczego, dlatego stosownie do art. 9 § 3 Kodeksu wyborczego,

czynnosci dotyczgce ztozenia skargi, odwotania lub innego dokumentu, powinny



by¢ dokonywane w godzinach urzedowania sgdéw, organoéw wyborczych, urzedéw
gmin oraz konsulatow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, termin na ziozenie analizowanej skargi w
Sadzie Najwyzszym, okreslony w art. 145 § 1 Kodeksu wyborczego w zwigzku z
art. 9 § 2 tego kodeksu, mingt czternastego dnia od otrzymania postanowienia
Panstwowej Komisji Wyborczej — to jest w dniu 20 kwietnia 2016 r.

Majgc na wzgledzie wyzej przedstawiong wykfadnie jezykowg, systemowg
oraz teleologiczng, a takze jednolitg i uksztattowang judykature, Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania, Ze skarga petnomocnika finansowego Komitetu
Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej P. K., zostata
ztozona w Sadzie Najwyzszym w dniu 22 kwietnia 2014 r., a wiec dwa dni po

ustawowym terminie, dlatego skarge te odrzucit.
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