Sygn. akt Il SW 6/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego J. P.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2014 r.,,

postanawia:

wyrazi¢ opini¢ o niezasadnosci zarzutéw protestu.

UZASADNIENIE

Pismem z 27 maja 2014 r. J. P. zlozyt protest wyborczy. Skarzgcy wskazat,
ze podczas gtosowania w lokalu wyborczym byto tylko trzech cztonkéw komisji z
dwoch partii (PO i PiS), a nie byto przedstawicieli innych partii. Ponadto podnidst,
ze nie byto obserwatoréw miedzynarodowych w czasie wyborow.

Panstwowa Komisja Wyborcza pismem z 5 czerwca 2014 r. wyrazita opinie,
ze zarzuty protestu sg oczywiscie bezzasadne. Wskazata, ze osoby powotane w
sklad obwodowej komisji wyborczej nie reprezentujg w komisji komitetéw
wyborczych, przez ktére zostaly zgtoszone, lecz zobowigzane sg do obiektywnego

wykonywania zadan komisji. Podniosta rowniez, ze w wyborach do Parlamentu



Europejskiego, przeprowadzonych 25 maja 2014 r., uczestniczyli obserwatorzy
miedzynarodowi z Rwandy, Botswany i Zimbabwe.
Prokurator Generalny pismem 9 czerwca 2014 r. wnidst o pozostawienie

protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 336 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U.
Nr 21, poz. 112 ze zm.) do protestow wyborczych i postepowania w sprawie
stwierdzenia waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 241 do 246 cytowanej ustawy. Art. 241 § 3 Kodeksu
wyborczego stanowi, ze wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty
oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.
Przedmiotem zarzutéw zgodnie z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego moze byc¢
dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyborow lub naruszenie przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

W niniejszej sprawie podniesione przez wnoszgcego protest zarzuty sg
niezasadne. Obecnos¢ tylko trzech cztonkéw komisji, co podnosi wnoszacy protest,
jest zgodna z art. 42 § 3 Kodeksu wyborczego. Przepis ten stanowi, ze od chwili
rozpoczecia gtosowania az do jego zakonczenia w lokalu wyborczym muszg by¢
réwnoczesnie obecne co najmniej 3 osoby wchodzgce w skiad obwodowej komisiji
wyborczej, przy czym jedng z nich powinien by¢ przewodniczgcy komisji lub jego
zastepca.

Odnoszgc sie natomiast do podnoszonego =zarzutu braku udziatu
miedzynarodowych obserwatorow, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 50 § 1
Kodeksu wyborczego, miedzynarodowi obserwatorzy wyboréw, zaproszeni przez
Panstwowg Komisje Wyborczg po porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
zagranicznych, majg prawo obserwowac przebieg wyboréw oraz prace organow

wyborczych, w tym obwodowych komisji wyborczych. W wyborach do Parlamentu



Europejskiego, przeprowadzonych 25 maja 2014 r., zgodnie z informacjg zawartg w
stanowisku Panstwowej Komisji Wyborczej, uczestniczyli obserwatorzy z Rwandy,
Botswany i Zimbabwe. Mieli wiec prawo obserwowac przebieg wyborow i prace
obwodowych komisji wyborczych rowniez w lokalu, w ktorym gtosowat skarzacy.

Z tych wzgledow z uwagi na to, ze zarzuty protestu nie sg zasadne, na
podstawie na podstawie art. 242 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego orzeczono jak w

sentencji.



