Sygn. akt Il SW 57/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015rr.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z protestu M. S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 czerwca 2015 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 maja 2015 r., M. S. wnidst do Sadu Najwyzszego protest
wyborczy wskazujgc w jego treéci, ze w czasie trwania przedtuzonej ciszy
wyborczej TVP 1 wyemitowata odcinek serialu ,[...]°, w ktorym pojawity sie
elementy agitacji wyborczej o tresci: ,[...]" i ,[...]", cO wnoszgcy protest uznat za
ztamanie prawa.

W odpowiedzi na protest, Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze
wnoszgcy protest stosownie do art. 321 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112, ze zm.) powinien sformutowa¢ w nim

zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.



Wnoszacy protest sformutowat w nim zarzuty dotyczgce naruszenia zakazu
prowadzenia agitacji wyborczej w okresie tzw. ciszy wyborczej. Panstwowa Komisja
Wyborcza zauwazyta, ze zgodnie z art. 104 Kodeksu wyborczego, kampania i
wyborcza rozpoczyna sie z dniem ogftoszenia aktu wiasciwego organu o
zarzadzeniu wybordéw i ulega zakonczeniu na 24 godziny przed dniem gtosowania,
zas$ stosownie do art. 107 powotanej ustawy w dniu gtosowania oraz na 24 godziny
przed tym dniem prowadzenie agitacji wyborczej, w tym zwotywanie zgromadzen,
organizowanie pochodéw i manifestacji, wygtaszanie przemdwien oraz
rozpowszechnianie materiatow wyborczych jest zabronione. Komisja jednoczesnie
zwrdécita uwage, ze naruszenie zakazu prowadzenia agitacji i wyborczej w trakcie
ciszy wyborczej jest kwalifikowane jako wykroczenie (art. 498 w zwigzku z art. 516
Kodeksu wyborczego), stagd wigzgca ocena czy doszto do naruszenia tego zakazu
nalezy do organow scigania i sgdow.

Panstwowa Komisja Wyborcza uznata, ze wnoszgcy protest nie wykazat, ze
ewentualne naruszenie ustawy miato wptyw na wynik wyboréw. Gtosowanie w catej
Polsce zakonczyto sie o godz. 21. Wyjatek stanowit lokal wyborczy w miejscowosci
K., gdzie gtosowanie — z przyczyn losowych - zakonczone zostato o godz. 22.30. W
efekcie cisza wyborcza zostata przedtuzona na terenie catego kraju. W jedynym
obwodzie gtosowania, w ktérym w chwili emisji serialu trwato gtosowanie, tj.
obwodzie Nr [...] w K., w ciggu catego dnia ponownego gtosowania wydano karty
do gtosowania 305 wyborcom i tyle kart waznych komisja wyjeta z urny wyborczej.
W obwodzie tym gtoséw waznych na [...] oddano 149. Rdznica liczby gtosow
pomiedzy kandydatami uczestniczgcymi w ponownym gfosowaniu wyniosta zas
518 316. Gdyby zatem wszystkie osoby gtosujgce na [...] w tym obwodzie
gtosowania zrobity to po wyemitowaniu odcinka serialu i oddaty ten gtos pod
wptywem serialu, to i tak nie miato to wptywu na wynik wyborow.

W zwigzku z powyzszym Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze
protest jest bezzasadny.

Prokurator Generalny zajmujgc stanowisko wobec zarzutéw protestu,
wskazat, ze serial ,[...]" emitowany jest przez TVP 1 od kilku lat. Przedstawione w
nim hasta wyborcze w Zzaden sposéb nie dotyczyty kandydatow w wyborach

Prezydenta Rzeczypospolitej i nie stanowity kampanii wyborczej na rzecz jednego z



nich tj. [...]. Emisja odcinka w dniu 24 maja 2015 r. zwigzana byta z fabutg filmu i
jego bohaterem F., kandydujgcym na stanowisko wojta. W tym stanie rzeczy zarzut
naruszenia ciszy wyborczej, o ktérym mowa w art. 107 § 1 Kodeksu wyborczego
okazat sie nietrafny.

W zwigzku z powyzszym Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze zarzut

protestu nie jest zasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie, a wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ i wskaza¢ dowody, na ktérych je
opiera - art. 321 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy. Protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, aby médgt byc
przedmiotem merytorycznego rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy, musi spetniac
wymogi przewidziane w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego. Wymogiem tym jest wiec
dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikéw wyborow lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw
na wynik wyboréw.

Tymczasem zarzuty wskazane w protedcie nie mieszczg sie w zakresie
przedmiotowym protestu wyborczego, a nadto wnoszgcy protest nie sformutowat
konkretnych zarzutéw wskazujgcych, jakie przepisy Kodeksu wyborczego i w jaki
sposob zostaty naruszone. Zgodnie z art. 107 § 1 Kodeksu wyborczego, w dniu
gtosowania oraz na 24 godziny przed tym dniem prowadzenie agitacji wyborczej, w
tym zwotywanie zgromadzen, organizowanie pochodéw i manifestacji, wygtaszanie
przemowien oraz rozpowszechnianie materiatbw wyborczych jest zabronione.
Naruszenie tego przepisu (naruszenie zakazu prowadzenia agitacji wyborczej w
trakcie ciszy wyborczej) nie jest przestepstwem okreslonym w rozdziale XXXI

Kodeksu karnego, a jedynie, zgodnie z art. 498 w zwigzku z art. 516 Kodeksu



wyborczego, wykroczeniem zagrozonym karg grzywny. W art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu
wyborczego ustawodawca uzyt wprost pojecia ,przestepstwo”, odsylajgc w tym
zakresie do przestepstw przeciwko wyborom skodyfikowanych w rozdziale XXXI
k.k. zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko wyborom i referendom”.

Przepis art. 107 § 1 Kodeksu wyborczego nie jest tez przepisem dotyczacym
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw w rozumieniu art.
82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego. Nawet przy szerokim rozumieniu pojecia
.przepisdow dotyczgcych gtosowania”, ktorg zaprezentowat Sagd Najwyzszy w
uchwale dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il SW 4/12 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 70), nie
mozna uznac, ze mieszczg sie w nim przepisy regulujgce przebieg kampanii
wyborczej. Z tresci art. 82 § 2 Kodeksu wyborczego wynika, ze chodzi w nim o
naruszenia przepiséw, ktérych dopuscit sie wtasciwy organ wyborczy (Panstwowa
Komisja Wyborcza, okregowa komisja wyborcza, obwodowa komisja wyborcza).
Tylko zatem przepisy regulujgce formalne procedury, majgce zastosowanie do
postepowania przed ustawowymi organami wyborczymi, da sie zakwalifikowac
.jako przepisy dotyczgce gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyboréw”. Stad tez przedmiotem protestu nie mogg by¢ zarzuty przeciwko
prowadzonej kampanii wyborczej.

Tylko na marginesie mozna wskazac¢, odnoszgc sie do okolicznosci sprawy,
ze emisja odcinka serialu ,[...]” w dniu 24 maja 2015 r. zwigzana z fabutg filmu
emitowanego przez TVP 1 w okresie tzw. ciszy wyborczej nie jest rownoznaczna z
prowadzeniem agitacji wyborczej w tym okresie.

Zatem wniesiony protest oparty na wskazanym w nim zarzucie nie miesci sie
w zakresie i granicach protestu wyborczego, co oznacza, ze nie spetniat on
warunkoéw do jego merytorycznego rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 322
§ 1 Kodeksu wyborczego.



