Sygn. akt Il SW 56/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Iwulski
SSN Halina Kiryto

w sprawie z protestu B. W.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2015 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 maja 2015 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego dnia 2
czerwca 2015 r., B.W. wnidst protest, zaskarzajgc ,wybor A. D. na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w wyborach przeprowadzonych w dniu 10 maja 2015 r.
oraz 24 maja 2015 r., ktére nie sg realizacjg zasady ludowtadztwa, przewidzianej w
art. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., zgodnie z
ktérg Nardd sprawuje wtadze przez swych przedstawicieli” oraz kwestionujgc ,brak
demokratycznej legitymaciji sktadu Panstwowej Komisji Wyborczej (M.P. z 2014 r.,

poz. 1147), ktora listy kandydujacych na Prezydenta Rzeczypospolitej, protokoty i



obwieszczenie z dnia 13 maja 2015 r. (Dz.U., poz. 705) oraz z 25 maja 2015 r.
(Dz.U., poz. 725) wydata bez podstawy prawnej. Brak jest jakichkolwiek logicznych
przestanek do wywodzenia, ze waznos¢ wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
podlega wykonaniu przed uptywem terminu do zgtoszenia protestu konstytucyjnego
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, a w razie jego
zgtoszenia, przed jego oddaleniem przez Sgd Najwyzszy”.

Wnoszgcy protest wniost o ,stwierdzenie niewaznosci wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej przeprowadzonych w dniu 10 maja 2015 r. oraz 24 maja 2015 r.,
Decydujacy jest fakt, iz postanowienie z dnia 4 lutego 2015 r. (Dz.U.2015.188) o
zarzadzeniu wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostato podjete zanim
przystapiono do wydania ustawy wykonawczej do art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, co
dowodzi w sposob niewatpliwy, iz wybory Prezydenta Rzeczypospolitej zostaty
zarzadzone przez podmiot nieuprawniony. Brak podstawy prawnej, by pismo to
przypisa¢ Marszatkowi Sejmu RP, gdyz Sejm nie stanowi przedstawicielstwa
Narodu Polskiego w dniu 4 lutego 2015 r., bo nie zostat wybrany we wiasciwym
trybie, okreslonym w art. 98 ust. 2 Konstytucji RP, poniewaz brak po stronie
podmiotu inicjujgcego to postepowanie stosownego uprawnienia, ktére moze
wynikaC wylgcznie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP. Nie jest dopuszczalne
konwalidowanie czynnosci dokonanych przez <<rzekomy Sejm>> RP; zarzgdzenie
wyborow Prezydenta RP w 2015 r. jest po prostu niewazne. W zwigzku z
powyzszg, niepodwazalng konstatacjg, niniejszy protest jest konieczny i
uzasadniony”.

W uzasadnieniu wnoszgcy protest wskazat: ,W dniu 17 pazdziernika 1997 r.
weszfa w zycie ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U.78.483). Stosownie do przepisu art. 129 ust. 1 Konstytucji RP
<<Waznos¢ wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej stwierdza Sgd Najwyzszy>>.
Wedtug art. 129 ust. 2 Konstytucji RP <<Wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do
Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okre$lonych w ustawie>>. Zgtoszenie takiego
protestu powoduje wszczecie postepowania i obowigzek Sadu Najwyzszego
ponownego rozpatrzenia sprawy waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej i

wydania nowego rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, waznos¢



wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej przed uptywem terminu do zgtoszenia
konstytucyjnego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
badz przed jego oddaleniem nie ma mocy powszechnie obowigzujgcej i nie jest
<<ostateczna>>, tj. <<niewzruszalna>> w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym, bowiem dopoki nie zostat wyczerpany tok tego postepowania, nie
mozna oceni¢, czy wybor Prezydenta Rzeczypospolitej jest wazny. Kazda
<<nieostateczna>> waznos¢ wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej moze by¢ w toku
tego postepowania zmieniona. Nie mozna wiec objg¢ urzedu Prezydenta
Rzeczypospolitej przed zakornczeniem postepowania w sprawie waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej: Nalezy dostrzec, ze art. 129 ust. 2 Konstytucji RP
zostat umieszczony w rozdziale V Konstytucji RP zatytutowanym ,Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i jest elementem procedury waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej. Art. 129 ust. 2 Konstytucji RP ma charakter gwarancyjny i protest
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej to minimum, ktére
panstwo musi zagwarantowa¢ wyborcy w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej.
W art. 129 ust. 2 Konstytucji RP delegacja zostata $Scisle okreslona.
Ustrojodawca postuzyt sie terminem <<zasady>> zgtoszenia protestu przeciwko
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej dla okreslenia materii ustawy.
Jakkolwiek by ttumaczy¢ sens uzytej w art. 129 ust. 2 Konstytucji RP formuty
<<zasady>> zgtoszenia protestu, to oczywiste jest, ze <<zasady>> te, jako
okreslone w ustawie zwyktej, nie mogg zmienia¢ art. 129 ust. 2 Konstytucji RP,
ktérego status prawny w systemie obowigzujgcego prawa oraz reguty jego
stosowania okresla art. 8 tej Konstytucji. Zgodnie z art. 8 ust. 1 <<Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej>>. Konsekwencjg prawng tego
unormowania jest bezwzgledny (bezwyjgtkowy) priorytet norm (przepisow)
Konstytucji w stosunku do norm ustaw zwyktych (dekodowanych z ich przepiséw),
nadto zas: bezwzgledna nadrzedno$¢ norm konstytucyjnych w stosunku do norm
ustawowych w catym obszarze objetym unormowaniem konstytucyjnym. Przepis
art. 129 ust. 2 Konstytucji RP stosowany by¢ winien - zgodnie z dyspozycjg art. 8
ust. 2 Konstytucji - bezposrednio, gdyz Konstytucja RP nie przewiduje innego jego

stosowania.



W mysl art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, legitymacje do zaskarzenia waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej posiada tylko wyborca. Zaden podmiot
niewymieniony w art. 129 ust. 2 Konstytucji RP nie moze mie¢ takiego uprawnienia
(por. postanowienie SN z dnia 07-11-2005 r. lll SW 171/05). Poréwnanie zakresu
podmiotowego konstytucyjnego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej wskazanego w art. 129 ust. 2 Konstytucji RP z zakresem
podmiotowym protestu przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej, ktéry
przystuguje - stosownie do art. 72 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta RP (Dz.U.2000.47.544) - wyborcy, podmiotom zgtaszajgcym
kandydatow oraz komisjom wyborczym prowadzi do wniosku, iz zakresy
podmiotowe tych protestow nie pokrywajg sie. Konstytucyjny protest przeciwko
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej nie jest protestem przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o
wyborze Prezydenta RP, zas$ pojecia <<wyborca>>, <<podmioty zgtaszajgce
kandydatow>> oraz <<komisje wyborcze>> nie sg tozsame. Tym samym
niedopuszczalne jest przyjmowanie rozumowania Sgdu Najwyzszego polegajgcego
na przypisywaniu roznym pojeciom jednakowych znaczeh. Ustawa z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta RP okres$lajgca zasady wniesienia protestu
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej nie miesci sie w granicach
upowaznienia art. 129 ust. 2 Konstytucji RP i nie zostata wydana w celu jego
wykonania. Dlatego nie podzielam stanowiska Sadu Najwyzszego - Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, np. z dnia 10 pazdziernika
2000 r. Il SW 7/00, z dnia 12 pazdziernika 2000 r. 1l SW 17/00 i 1l SW 10/00.

Rada Ministréw, zgodnie z art. 236 ust. 1 Konstytucji RP, nie przedstawita
Sejmowi projektu ustawy niezbednej do stosowania art. 129 ust. 2 Konstytucji RP.
Brak ustawy wykonawczej do art. 129 ust. 2 Konstytucji RP uniemozliwia mi jego
stosowanie i w konsekwenciji przepis ten nie moze rodzi¢ skutku w postaci objecia
urzedu Prezydenta RP, gdyz postepowanie w sprawie waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej nie zostato jeszcze zakonczone, a droga do
skonsumowania art. 130 Konstytucji RP otwarta.

Art. 129 ust. 2 Konstytucji RP moéwi wyraznie o rozstrzygnieciu, nie ma

znaczenia jego forma. W sprawie waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej



Sad Najwyzszy rozstrzyga w petnym skitadzie Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych (art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o
wyborze Prezydenta RP - Dz.U.2000.47. 544 ). Rozstrzygniecie w sprawie
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej zapada wytgcznie w formie uchwaty
(art. 76 ust. 2 ustawy o wyborze Prezydenta RP). Dla zgtoszenia protestu
konstytucyjnego przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP i zainicjowania
postepowania przed Sgdem Najwyzszym konieczne jest zatem podjecie przez Sad
Najwyzszy uchwaty o waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej. W braku
takiej uchwaty Sgdu Najwyzszego, wystepuje brak legitymacji czynnej po stronie
wyborcy i postepowanie w ogolne nie moze zosta¢ wszczete. W sprawie waznosci
wyboru Prezydenta RP dokonanego w dniu 8 pazdziernika 2000 r., wydana dnia 6
listopada 2000 r. uchwata o waznosci wyboru Prezydenta RP pod sygn akt Il SW
87/00 (Dz.U.96.1052) nie ma mocy powszechnie obowigzujgcej (ostatecznosci)
wskutek zastosowania don dyspozycji art. 129 ust. 2 Konstytucji RP. Obsadzenie
urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w jej nastepstwie w dniu 23 grudnia
2000 r. (M.P. Nr 43, poz.831) w wyniku ominiecia art. 129 ust. 2 Konstytucji RP jest
dziataniem poza granicami prawa, ti. wbrew nakazowi konstytucyjnemu,
wyrazonemu w art. 7 Konstytucji RP (w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP), a
tym samym bezwzglednie niewazne. Kadencja Prezydenta Rzeczypospolitej nie
rozpoczeta sie, a m in. postanowienie Prezydenta RP z dnia 25 czerwca 2001 r.
(Dz.U.66.766) i z dnia 23 maja 2005 r. (Dz.U.92.767) i z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
(Dz.U. 162.1145) i z dnia 4 sierpnia 2011 r. (Dz.U. 162.978) w sprawie zarzgdzenia
wyboréw do Sejmu RP i do Senatu RP; postanowienie Prezydenta RP w sprawie
zwotania pierwszego posiedzenia Sejmu RP z dnia: 28 wrzesnia 2001 r.
(M.P.2001.33.540) i z dnia 28 wrzesnia 2005 r. (M.P.2005.57.774) i z dnia 24
pazdziernika 2007 r. (M.P.2007.79.841) i z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
(M.P.2011.95.960); postanowienie Marszatka Sejmu RP z dnia 23 maja 2005 r.
(Dz.U.92.766) i z dnia 21 kwietnia 2010 r. (Dz.U.65.405) i z dnia 4 lutego 2015 r.
(Dz.U.2015.188) o zarzagdzeniu wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j;
postanowienie Prezydenta RP z dnia 12 czerwca 2014 r. (M.P.2014, poz.712) o
powofaniu K. M. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego

dla Warszawy - Mokotowa; ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy



o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 178.1375), uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r. Il SW 195/05 w sprawie waznosSci
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniach 9 i 23
pazdziernika 2005 r., i z dnia 3 sierpnia 2010 r. Il SW 370/10 w sprawie waznosci
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniach 20
czerwca 2010 r. oraz 4 lipca 2010 r., i z dnia 29 lipca 2004 r. Il SW 35/04 w
sprawie wyboréw do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych 13 czerwca
2004 r., i z dnia 26 sierpnia 2009 r. lll SW 48/09 w sprawie wyboréw do Parlamentu
Europejskiego przeprowadzonych 7 czerwca 2009 r., jest prawnie bezskuteczne. W
zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. - w zwigzku z art. 20 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, niewazne jest postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym , np. pod sygn. K 9/11, - w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., niewazne
jest postepowanie przed Sgdem Najwyzszym w sprawie pod sygn. Ill SO 4/11 i lll
SO 1/14”.

Prokurator Generalny, pismem z dnia 8 czerwca 2015 r., wniést o
pozostawienie protestu bez dalszego biegu, wskazujgc, ze protest nie zostat oparty
na wymaganych prawem przestankach, bowiem autor skoncentrowat sie wytgcznie
na swojej interpretacji przepisu art. 129 ust. 2 Konstytucji RP.

Takze Panstwowa Komisja Wyborcza, pismem z dnia 9 czerwca 2015 r.,
uznata, ze protest powinien by¢ pozostawiony bez dalszego biegu.

W uzasadnieniu wskazano, ze wybory Prezydenta Rzeczypospolitej zostaty
zarzadzone przez Marszatka Sejmu zgodnie z wymogami art. 289 § 1 Kodeksu

wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze
zm.) w art. 321 § 3 stanowi, ze wnoszgcy protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Z kolei wedtug art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego, protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP moze byc¢

wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,



okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania lub wynikdbw wyborow lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow,
majgcego wptyw na wynik wyborow.

Na mocy art. 322 § 1 Kodeksu wyborczego Sgd Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Ilub
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 tego Kodeksu. Protest nie spetnia
warunkéw okreslonych w art. 321 Kodeksu wyborczego wtedy, gdy postawione
zarzuty nie opierajg sie na ustawowych podstawach protestu wymienionych w art.
82 § 1 Kodeksu wyborczego.

W niniejszej sprawie podniesione zarzuty nie mieszczg sie w zakresie
przedmiotowym protestu wyborczego. Przedmiotem protestu wyborczego jest
waznos¢é wyborow lub wyboru okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej
waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg
gtosowania i ustalenia jego wynikow lub ustalenie wynikéw samych wybordw.
Wnoszgcy protest przedstawia natomiast wiasng interpretacje art. 129 ust. 2
Konstytucji RP, z ktérej wywodzi, ze ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta RP okresSlajgca zasady wniesienia protestu przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej (juz nieobowigzujgca, bo zastgpit jg od 1 sierpnia
2011 r. Kodeks wyborczy) ,nie miesci sie w granicach upowaznienia art. 129 ust. 2
Konstytucji RP i nie zostata wydana w celu jego wykonania”, Panstwowa Komisja
Wyborcza dziatata bez podstawy prawnej oraz ze dla zgtoszenia protestu
konstytucyjnego przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP i zainicjowania
postepowania przed Sgdem Najwyzszym konieczne jest podjecie przez Sad
Najwyzszy uchwaty o waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej. Uchybienia te
zamykajg wyborcy droge do sadu ,w zakresie wyznaczonym w art. 129 ust. 2
Konstytucji RP” i pozbawiajg go ,nie tylko konstytucyjnie gwarantowanego prawa
do zaskarzenia waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej i wptywu na

przebieg tego postepowania, ale takze czynnego jak i biernego prawa wyborczego”.

Z tych wzgledow na podstawie na podstawie art. 322 § 1 Kodeksu

wyborczego orzeczono jak w sentenciji.






