Sygn. akt Il SW 54/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015rr.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z protestu A. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 czerwca 2015 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 maja 2015 r., A. K. wniost do Sgdu Najwyzszego protest
wyborczy twierdzgc, ze w trakcie wyboréw doszio do naruszenia przepisow
Kodeksu wyborczego, ktore - w jego ocenie - wypetniajg znamiona przestepstwa
przeciwko wyborom.

Protestujgcy wskazat, ze:

1. w trakcie kampanii wyborczej niektérzy kandydaci mieli do dyspozyciji
Srodki finansowe na kampanie wyborczg z budzetu Panstwa, podczas gdy inni nie
dysponowali takimi srodkami, nadto kandydaci nie mieli robwnego dostepu do
mediow i reklam,



2. zdarzaty sie przypadki wielokrotnego gtosowania przez niektérych
wyborcéw nie posiadajgcych dowodu osobistego, ktorzy byli dopisywani do list
wyborczych na podstawie zaswiadczeh w zwigzku z rzekomg wymiang dowodow
osobistych,

3. wystepowaty przypadki zorganizowanych gtosowan przez ludzi
bezdomnych, co sugeruje, ze mogli by¢ zmotywowani do gtosowania na
konkretnego kandydata,

4. osoby, ktore mieszkajg i pracujg w duzych miastach, a nie sg tam
zameldowane, nie mogty wzig¢ udzialu w gtosowaniu, poniewaz procedura
dopisania na liste wyborczg jest bardzo ucigzliwa,

5. kandydaci nie spetniali oczekiwan wyborcéw, gdyz przedstawiali
nieatrakcyjne programy polityczne.

W odpowiedzi na protest, Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze
przedstawione w protescie zarzuty co do (1) finansowania kampanii wyborczej
czedci kandydatéw z budzetu panstwa i nierownego dostepu kandydatéw do
telewizji, (2) mozliwosci wielokrotnego gtosowania na podstawie nowego dowodu
osobistego czy (3) glosowania przez osoby bezdomne sg bezzasadne, zas
wnoszgcy protest nie przedstawit dowodu ani nawet nie uprawdopodobnit, ze miat
miejsce chociaz jeden przypadek naruszenia prawa. Komitety, ktére majg
zarejestrowanego kandydata, dysponujg takim samym czasem antenowym na
emisje nieodptatnych audycji wyborczych, a do Panstwowej Komisji Wyborczej nie
dotarty zadne skargi komitetéw wyborczych uczestniczgcych w wyborach w sprawie
naruszenia przepiséw, dotyczgcych tej materii. Dokumentem umozliwiajgcym
stwierdzenie tozsamosci, na podstawie ktérego obwodowa komisja wyborcza
obowigzana jest wyda¢ gtosujgcemu karte do gtosowania, jest kazdy dokument ze
zdjeciem umozliwiajgcy stwierdzenie tozsamosci wyborcy, a nie tylko dowdd
osobisty. Zakres danych wyborcéw umieszczonych w spisie wyborcow umozliwia
bowiem stwierdzenie ich tozsamosci bez konieczno$ci urzedowego potwierdzenia
w tym dokumencie adresu zameldowania, czy zamieszkania. Nalezy przy tym
zauwazyc, ze rowniez przed wprowadzeniem nowego wzoru dowodu osobistego,
ktéry nie zawiera informacji o adresie zameldowania, mozliwe byto przedtozenie

obwodowej komisji wyborczej dokumentu niezawierajgcego takiej informacji, np.



paszportu. Rejestr wyborcow jest staty, a nie prowadzony w zwigzku z konkretnymi
wyborami lub referendum, zas przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i
Kodeksu wyborczego nie uzalezniajg prawa wybierania od posiadania przez dang
osobe miejsca zamieszkania.

Natomiast zarzuty protestu co do (4) trudnosci w gtosowaniu o0so6b
zamieszkatych w innym miejscu niz adres zameldowania czy tez (5) oceny o0so6b
kandydujacych w wyborach, nie spetniajg wymogow okreslonych w art. 82 § 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112, ze
zm.), winny wiec by¢ pozostawione bez dalszego biegu.

Prokurator Generalny zajmujgc stanowisko wobec zarzutéw protestu,
wskazat, ze czes¢ zarzutow sformutowanych w protescie wyborczym wniesionym
przez A. K. dotyczy wprawdzie przebiegu gtosowania, lecz zostaty one
sformutowane ogdlnikowo, a na ich poparcie protestujgcy nie przedstawit, ani nie
wskazat zadnych dowodow. Zgodnie z art. 321 § 3 Kodeksu wyborczego wnoszacy
protest powinien sformutowa¢ w nim konkretne zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskazaé dowody pozwalajgce na weryfikacje zasadnosci tych zarzutéw. W zwigzku
z powyzszym Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze przedmiotowy protest

wyborczy, powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okre$lonych w ustawie. Stosownie do art. 321 § 3
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ i wskaza¢ dowody, na ktérych je
opiera. Protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, aby
mogt by¢ przedmiotem merytorycznego rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy, musi
spetnia¢ wymogi przewidziane w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, a wiec zarzucac¢
dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow

gtosowania lub wynikdéw wyborow (takiego zarzutu protestujgcy nie sformutowat)



lub naruszenie przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikdw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow. Zarzuty
wskazane w protescie w istocie nie dotyczg ani gtosowania, ani ustalenia wynikow
gtosowania, ani wynikéw wyborow, bowiem jako ,przepisy dotyczgce gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow” mozna traktowac tylko
przepisy regulujgce formalne procedury, znajdujgce zastosowanie do postepowania
przed ustawowymi organami wyborczymi.

Zatem wniesiony protest oparty na wskazanym w nim zarzutach nie miesci
sie w zakresie i granicach protestu wyborczego, co oznacza, ze nie spetniat on
warunkow do jego merytorycznego rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 322

§ 1 Kodeksu wyborczego.



