Sygn. akt Il SW 49/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Iwulski
SSN Halina Kiryto

w sprawie z protestu A. P.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2015 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23 maja 2015 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego dnia 2
czerwca 2015 r., A. P. wniost ,Protest przeciwko waznosci wyborow prezydenckich,
ktore odbyly sie w dniu 24 maja 2015 r. oraz wnioski w trybie wyborczym.”

W uzasadnieniu wnoszgcy protest wskazat ze: ,ustawa - Kodeks Wyborczy
na podstawie ktérego odbyty sie wybory prezydenckie w dniu 24 maja 2015 r. nie
spetnia podstawowych wymogéw opisanych w Konstytucji. W/w ustawa nie
posiadata przed jej WYDANIEM, przez centralne organy panstwowe, orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Takie orzeczenie jest konieczne by mozna byto



twierdzi¢, ze dana ustawa jest zgodna z Konstytucjg, pod ktorg podlegamy zgodnie
z art. 37 Konstytucji. Z artykutu tego niepodwazalnie wynika, ze podlegamy pod
Konstytucje a nie ustawy, ktore sg niezgodne z Konstytucjg, bo przeciez za takie
nalezy uzna¢ wszystkie ustawy, ktore przed wydaniem nie zostaty w catosci
sprawdzone przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry jako jedyny organ konstytucyjny
jest uprawniony do takich czynnosci. Powyzsze stwierdzenie ma zdecydowane
oparcie w art. 188 Konstytucji w zwigzku z art. 8, 37 i 190 ust 2 Konstytucji. Tak
wiec, jest catkowicie niedopuszczalne aby jakiekolwiek wybory mogty sie odbywac
na podstawie ustaw, ktore ewidentnie razgco naruszajg konstytucyjne prawa
wiadzy zwierzchniej w RP i nigdy nie powinny by¢ obowigzujace.”.

Panstwowa Komisja Wyborcza, pismem z dnia 8 czerwca 2015 r., wniosta o
uznanie protestu za bezzasadny. W uzasadnieniu wskazata, ze zarzut niewaznosci
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - z uwagi na ich przeprowadzenie
na podstawie ustawy niezgodnej z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej - nie moze
by¢ podstawg protestu, poniewaz ustawie stuzy domniemanie zgodnosci z
Konstytucjg, a stwierdzenie niezgodnosci nastgpi¢ moze jedynie w innym
postepowaniu, prowadzonym na podstawie odrebnych przepiséw przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Prokurator Generalny, pismem 2z dnia 8 czerwca 2015 r., wniést o
pozostawienie protestu bez dalszego biegu, wskazujgc, ze jego zarzuty nie
mieszczg sie w jego granicach przedmiotowych i w istocie sg wyrazem

subiektywnej oceny przepiséw Kodeksu wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze
zm.) w art. 321 § 3 stanowi, ze wnoszacy protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Z kolei wedtug art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego, protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej moze by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa

przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego



wplyw na przebieg gtosowania lub wynikdw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Na mocy art. 322 § 1 Kodeksu wyborczego Sgd Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Iub
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 tego Kodeksu. Protest nie spetnia
warunkéw okreslonych w art. 321 Kodeksu wyborczego wtedy, gdy postawione
zarzuty nie opierajg sie na ustawowych podstawach protestu wymienionych w art.
82 § 1 Kodeksu wyborczego.

W niniejszej sprawie podniesione zarzuty nie mieszczg sie w zakresie
przedmiotowym protestu wyborczego. Przedmiotem protestu wyborczego jest
waznos¢ wybordw lub wyboru okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej
waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg
gtosowania i ustalenia jego wynikow lub ustalenie wynikobw samych wyboréw.
Wnoszgcy protest wskazuje natomiast na niekonstytucyjnos¢ Kodeksu wyborczego
wynikajgca — jego zdaniem — z braku uprzedniej kontroli tej ustawy przez Trybunat
Konstytucyjny.

Niezaleznie od tego, ze protest nie zostat oparty na ustawowych
przestankach i w zwigzku z tym nie spetnia warunkow okreslonych w art. 321
Kodeksu wyborczego, to przedstawiona argumentacja jest chybiona. Z Zzadnego
przepisu Konstytucji RP nie wynika, aby niepoddanie aktu normatywnego kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego wywotywato skutek w postaci jego niekonstytucyjnosci.
Wrecz przeciwnie, ustawie stuzy domniemanie zgodnosci z Konstytucjg, ktore
moze by¢ obalone wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2005 r., K 42/02 OTK-A 2005 nr 4, poz. 38).

Z tych wzgleddw na podstawie na podstawie art. 322 § 1 Kodeksu

wyborczego orzeczono jak w sentencji.



