Sygn. akt Il SW 48/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z protestu M. P.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2015 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M. P. wniosta protest przeciwko waznosci wyboréw prezydenckich, ktére
,odbyty sie w dniu 24.05.2015 r. oraz wnioski w trybie wyborczym”. Wnoszgca
protest twierdzita, ze Kodeks wyborczy, na podstawie ktorego odbyty sie
zakwestionowane wybory ,nie spetnia podstawowych wymogow opisanych w
Konstytucji”, poniewaz ,W/w ustawa nie posiadata przed jej WYDANIEM, przez
centralne organy panstwie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego”, ktore
,orzeczenie jest konieczne by mozna stwierdzi¢, ze dana ustawa jest zgodna z
Konstytucjg, pod ktdéra podlegamy zgodnie z art. 37 Konstytucji’. Dlatego ,jest

catkowicie niedopuszczalne aby jakiekolwiek wybory mogty odbywaé sie na



podstawie ustaw, ktore ewidentnie razgco naruszajg konstytucyjne prawa wiadzy
zwierzchniej RP i nigdy nie powinny by¢é obowigzujgce”. Protestujgca wniosta
,zgodnie z art. 63 Konstytucji oraz w trybie wyborczym o wydanie orzeczenia, z
ktérego bedzie wynikaé, ze Sgd Najwyzszy stwierdza niewaznos$¢ wyborow, ktére
odbyty sie w dniu 24.05.2015 r.” i zostaty przeprowadzone na podstawie ,ustawy
niezgodnej z Konstytucjg”.

Ponadto wnoszgca protest wnioskowata, ,aby w trybie wyborczym i zgodnie
z art. 191 ust. 1, pkt 1, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego ztozyt wniosek do
Trybunatu Konstytucyjnego, by ten sprawdzit w CALOSCI ustawe - Kodeks
Wyborczy, pod katem zgodnosci z Konstytucjg, tak jak zrobit to z ustawg o
ogrodkach dziatkowych”. Réwnoczesnie ,dla uzyskania gwarancji, ze sedziowie
rozpoznajgcy moje wnioski oraz przedmiotowy protest, mnie nie oszukajg
stwierdzajgc, ze obecna ustawa Kodeks Wyborczy jest zgodna z Konstytucjg”,
wnioskowata, ,by w odpowiedzi na moje pismo napisali mi oswiadczenie, z ktorego
bedzie wynika¢, ze w przypadku gdyby sie kiedykolwiek okazato, ze rozpatrzyli
moje sprawy nienalezycie oraz, ze Kodeks Wyborczy w jakikolwiek sposéb narusza
moje konstytucyjne prawa, to wyptacg mi dobrowolnie, z prywatnych pieniedzy,
odszkodowanie w wysokosci 50.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wydania

decyzji w powyzszych sprawach”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest byt dotkniety nieusuwalnymi w postepowaniu protestowym
podmiotowymi i przedmiotowymi wadami prawnymi, ktdre uniemozliwiaty nadanie
protestowi dalszego biegu, nie tylko dlatego, ze wnoszgca protest nie wykazata
swojego podmiotowego uprawnienia do wniesienia takiego protestu, ktore
przystugujg i wymagajg podania, ze jej nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone
w spisie wyborcow w jednym (konkretnie nazwanym) z obwoddéw gtosowania
(art. 82 § 2 Kodeksu wyborczego). Ponadto protest nie byt wniesiony przeciwko
wyborowi okreslonej (konkretnej) osoby na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (tj. prezydenta-elekta A. D.), a takze nie zostat oparty na kodeksowo

okreslonych podstawach wnoszenia protestu z powodu: 1) dopuszczenia sie



przestepstwa przeciwko wyborom prezydenckim, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw (art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego), lub 2)
naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik zaskarzonego wyboru
(art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego). W konsekwencji zgdania i wnioski
wnoszgce] protest nie tylko nie spetnialy wymienionych kodeksowych podstaw
sktadania protestu wyborczego, tj. nie zawieraty jakichkolwiek konkretnych ani
weryfikowalnych w postepowaniu protestowym zarzutow, ale takze nie wskazywaty
zadnych dowoddéw, na ktorych protestujgca oparta swoj protest, poza jej
subiektywnym odczuciem o niekonstytucyjnosci Kodeksu wyborczego ,w catosci”.
Odnoszgc sie do tej kwestii Sgd Najwyzszy wyjasnia, ze postepowanie protestowe
wymaga rozstrzygniecia ,0 waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej” nie
pozniej niz w 30 dniu po podaniu wynikéw wyborow (art. 324 § 1 i 2 Kodeksu
wyborczego), przeto nie daje juz ,terminowej” mozliwosci oceny ziozonego
rzekomo ,w trybie wyborczym” wniosku do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego o weryfikacje zgodnosci z Konstytucjg
Kodeksu wyborczego ,w catosci”, ani w jakimkolwiek jego, a zwtaszcza konkretnie
oznaczonym zakresie. Zgodnie z polskim porzgdkiem konstytucyjnym, jak i
ustawowym, wejscie w zycie ustawowych aktow prawnych nie wymaga
uprzedniego zbadania ich zgodnosci z Konstytucjg RP. Badanie zgodnosci ustaw z
Konstytucjg jest mozliwe tylko w odrebnym postepowaniu prowadzonym na
podstawie przepisdw Konstytucji oraz ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, a zatem nie nalezy i nie miesci sie w przedmiotowej materii
protestowej wyczerpujgco okreslonej w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1
Kodeksu wyborczego pozostawit bez dalszego biegu wniesiony protest przez
osobe, ktdra nie wykazata swoich uprawnien do jego wniesienia oraz nie spetnita
warunkéw wymaganych od prawidtowo i nalezycie sporzgdzonego protestu
wyborczego, o ktorych mowa w art. 321 § 3 w zwigzku z art. 82 § 1 i 2 (a contrario)
Kodeksu wyborczego.



Incydentalnie nalezato wskazac, ze sedziowie Sgdu Najwyzszego wydali te
opinie jako osoby sprawujgce panstwowe urzedy sedziowskie, ktore wykonujg
czynnosci z zakresu wymiaru sprawiedliwosci lub rozstrzygajg inne sprawy
okreslone w ustawach (art. 1 ustawy o Sagdzie Najwyzszym). Wykluczato to
sporzgdzanie przez sedzidw Sadu Najwyzszego prywatnych (pozaurzedowych)
oswiadczen lub podejmowanie pozaurzedowych (prywatnych) zobowigzan wobec
wnoszgcej protest (jak i wobec jakichkolwiek stron lub uczestnikéw innych
publicznych procedur sgdowych), w tym zobowigzania sie do wnioskowanego przez
protestujgcg wyptacenia jej ,z prywatnych pieniedzy, odszkodowania w wysokosci
50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania decyzji w powyzszych
sprawach” w jakichkolwiek przypadkach, a w szczegélnosci ,,gdyby sie kiedykolwiek
okazato, ze rozpatrzyli moje sprawy nienalezycie oraz, ze Kodeks wyborczy w

jakikolwiek sposob narusza moje prawa konstytucyjne”.



