Sygn. akt Il SW 48/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z protestu wyborczego K. M.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2014 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Dnia 5 czerwca 2014 r. K. M. wniost do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy
przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego. W jego obszernym
uzasadnieniu uczestnik podnidst szereg zarzutéw dotyczacych rozpatrywania skarg
w trybie wyborczym, dopuszczenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg komitetéw
wyborczych nieposiadajgcych wymaganego Kodeksem wyborczym poparcia,
fatszowania list poparcia kandydatéw do Parlamentu Europejskiego. Ponadto
wnoszgcy protest podnidst zarzuty dotyczgce skfadu komisji wyborczych oraz

wadliwosci przepiséw Kodeksu wyborczego, miedzy innymi dotyczgcych rejestracii



komitetow wyborczych. Ponadto wnoszgcy protest formutuje w nim krytyke

dziatalnosci mediow, organdw sgdowych i innych instytuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia protestow wyborczych okresla ustawa z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.). Zgodnie z
art. 82 § 1 tej ustawy przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyboréw w okregu
lub wyborowi okre$lonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1)
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
glosowania lub wynikdbw wyborow lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdw wyborow,
majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wszelkie inne zarzuty, w tym na przyktad dotyczgce wtasnej oceny
przepisow wyborczych, stanowig wyjscie poza przewidziany Kodeksem wyborczym
przedmiot protestu, co czyni go niedopuszczalnym (postanowienie SN z 13
listopada 2007 r., Il SW 30/07, niepubl.).

Zgodnie z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego wnoszacy protest powinien
sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty. Zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego Sgd Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest niespetniajgcy warunkow okreslonych w
art. 241 (podobnie SN w postanowieniach z 12 pazdziernika 2000 r., Il SW 19/00,
13 pazdziernika 2000 r., Il SW 25/00, Il SW 42/00, 17 pazdziernika 2000 r., Il SN
53/00, 18 pazdziernika 2001 r., Il SW 43/01, niepubl.).

Dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg takie srodki, ktére swiadczg
o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktow i ktére zarazem umozliwiajg przekonanie,
ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem przeciwko
wyborom w mysl| przepisow Kodeksu Karnego albo postepowaniem sprzecznym z
przepisami wyborczymi dotyczgcymi gtosowania, ustalania wynikdw gtosowania i
wynikow wyborow (postanowienie SN z 18 pazdziernika 2001 r., Ill SW 85/01,
niepubl.).



Wnoszgcy protest nie wskazat, ktorych komitetow wyborczych dotyczg
wskazane przez niego zarzuty. Nie popart takze swych zarzutow dowodami,
odwotujgc sie jedynie do materiatow zatgczonych do protestu wniesionego przez R.
W. (Il SW 21/14). Stanowisko w sprawie tego protestu Panstwowa Komisja
Wyborcza przestawita w piSmie ZPOW-970-38/14.

Stwierdzono w nim, ze ,zarzuty protestu opierajg sie na domniemaniu
wnoszgcego protest. Wskazuje on bowiem, Ze jest w petni przekonany, ze Komitety
Wyborcze (...) ,dozbierali” podpisy do wymaganych oraz, ze ,listy prawdopodobnie
sg spisywane”. Wnoszacy protest nie wskazat, ktérych komitetow wyborczych
dotyczg wskazane przez niego zarzuty. Nie popart takze swych zarzutow dowodami.
Do protestu dotgczone sg wprawdzie skserowane wykazy podpiséw, ktore mogag
by¢ wykazami poparcia dla zgtoszenia list. CzeS¢ sposréd tych wykazéw dotyczy
zgtoszenia list kandydatéw z wyboréw do Sejmu i do Senatu z 2011 r. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze wnoszgcy protest nie mogt w sposdéb zgodny z prawem wejs¢ w
posiadanie tych wykazéw. Z protestu nie wynika takze, by wykazy te zostaty uzyte
przez komitety wyborcze do rejestracii list”.

Panstwowa Komisja Wyborcza w pismie z 6 czerwca 2014 r. (ZPOW-970-
63/14 w sprawie protestu K. M.) trafnie podniosta, ze wbrew twierdzeniom
wnoszgcego protest, okregowe komisje wyborcze, badajgc wykazy podpiséw
zatgczone do zgtoszen list kandydatow, dokonujg weryfikacji podpiséw. W trakcie
tej weryfikacji czesS¢ podpisow jest uznawana za ztozone niezgodnie z przepisami
Kodeksu wyborczego (zob. art. 217 § 1 w zwigzku z art. 338 Kodeksu wyborczego).

Wnoszacy protest nie wskazat, ani nawet nie uprawdopodobnit, czy
opisywane przez niego wykazy, o ile sg prawdziwe i zostaty uzyte przez komitety
wyborcze, nie zostaty zakwestionowane przez okregowe komisje wyborcze.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 336 oraz art. 82 § 1 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy pozostawiono protestu bez dalszego biegu.



