Sygn. akt Il SW 44/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015rr.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z protestu W. P.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 czerwca 2015 r.,

postanawia:

wyraza opinie, ze zarzut protestu jest uzasadniony oraz
przedstawia ocene, ze naruszenie przepisow Kodeksu

wyborczego nie miato wplywu na wynik wyboréw.

UZASADNIENIE

W. P. ztozyt protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, wnoszgc o uniewaznienie wyboréw w pierwszej i drugiej turze na terenie
catego kraju albo na terenie miasta S. W uzasadnieniu protestu wskazat, ze w dniu
12 kwietnia 2015 r. zlozyt wraz z matzonkg w Urzedzie Miasta w S. droga
elektroniczng wniosek o doreczenie pakietu wyborczego wraz z kartg do

gtosowania w zwigzku z planowanym pobytem w Szpitalu [...], ale powyzszy



wniosek zostat nierozpoznany, co stanowi niedopetnienie obowigzkdéw stuzbowych i
naruszenie art. 231 § 1 k.k. oraz uniemozliwito jego udziat w gtosowaniu w
wyborach na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto wnoszgcy protest
podnidst, ze w drugiej turze wyboréw byt ujety w spisie wyborcow w Szpitalu [...],
co nastgpito bez jego zgody i wiedzy, a przewodniczacy komisji wyborczej w
miejscu zamieszkania oswiadczyt na caty gtos przy wszystkich obecnych w tej
komisji, iz aby wzig¢ udziat w gtosowaniu musi udac sie do [...], poniewaz tam jest
wpisany na liste wyborcéw. W ocenie W. P. dziatanie takie bylo nieprofesjonalne,
gdyz informacja powyzsza powinna zostaC przekazana przy zachowaniu
maksymalnej dyskrecji ze wzgledu na negatywne skojarzenia wynikajgce juz z
samej nazwy miejscowosci [...]. Wnoszgcy protest stwierdzit ponadto, ze konieczne
jest sprawdzenie, czy faktycznie odbyto sie wszystko zgodnie z prawem, bo byc¢
moze okaze sig, ze wszyscy pacjenci Szpitala [...] brali udziat w gtosowaniu, co tez
moze by¢ nieprawdg, gdyz istnieje ryzyko podrobienia podpisow takich pacjentow.
W jego ocenie taki problem moze dotyczy¢ wszystkich szpitali [...] w kraju.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego protestu Panstwowa Komisja Wyborcza
wyrazita opinie, ze jest on bezzasadny. W uzasadnieniu swojego stanowiska
Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze zgodnie z art. 29 § 1 Kodeksu
wyborczego m. in. w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej spis
wyborcow w zaktadach opieki zdrowotnej, domach pomocy spotecznej, zaktadach
karnych i aresztach $ledczych oraz w oddziatach zewnetrznych takich zaktaddéw i
aresztow, sporzgdza sie na podstawie wykazéw osob, ktore bedg w nich
przebywa¢ w dniu wyboréw, przekazywanych do urzedu gminy przez osobe
kierujgcg dang jednostkga. Z uwagi na powyzsze osoba przebywajgca w dniu
wyboréw w zaktadzie opieki zdrowotnej jest z urzedu wpisywana do spisu
wyborcow w celu umozliwienia jej gtosowania. Panstwowa Komisja Wyborcza
podniosta, ze zgodnie z art. 53a § 4 Kodeksu wyborczego gtosowanie
korespondencyjne jest wylgczone w przypadku glosowania w obwodach
gtosowania utworzonych m. in. w szpitalach.

W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej z okolicznosci przedstawionych w
protescie wynika, ze wnoszacy go W. P. byt ujety w spisie wyborcéw w szpitalu, w

ktérym przebywat w dniu pierwszego gtosowania, a zatem mégt wzig¢ tam udziat w



gtosowaniu. Natomiast w ponownym gtosowaniu wyborca, ktory opuscit szpital po
dniu pierwszego gtosowania mogt by¢é dopisany do spisu wyborcow przez
obwodowg komisje wyborczg w miejscu statego zamieszkania i wzigC udziat w
gtosowaniu, jezeli udokumentowat, ze opuscit te placowke w okresie pomiedzy
dniem pierwszego gtosowania, to jest 10 maja 2015 r., a dniem ponownego
gtosowania, ktore miato miejsce 24 maja 2015 r. (np. przedstawiajgc wypis).
Komisja stwierdzita ponadto, Zze nawet gdyby w sprawie wskazanej przez
wnoszgcego protest doszto do naruszenia prawa, to nie miato ono wptywu na wynik
wyborow.

Odnoszgc sie do powyzszego protestu Prokurator Generalny wyrazit poglad,
zgodnie z ktérym protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu na
podstawie art. 323 § 1 i § 3 w zwigzku z art. 323 § 2 Kodeksu wyborczego. W
uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny skonstatowat, ze zgodnie
z art. 322 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe nieuprawniong lub niespetniajacy wymogow
okreslonych w art. 321 Kodeksu wyborczego oraz protest dotyczgcy sprawy, co do
ktérej w Kodeksie wyborczym przewiduje sie mozliwos¢ wniesienia przed dniem
gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, zwazywszy na tres¢ zarzutow protestu nalezy
przyja¢, iz dotyczg one spisu wyborcow, a skarzacy oczekiwat wydania
zaswiadczenia w rozumieniu art. 32 § 1 Kodeksu wyborczego, a kwestie powyzsze
nie mogg stanowi¢ skutecznego zarzutu protestu wyborczego, bowiem podlegajg
one rozpatrzeniu w drodze skargi do sgdu rejonowego, ktdorg mozna wnies¢ w razie
nieuwzglednienia reklamacji w sprawie nieprawidtowos$ci sporzgdzenia spisu

wyborcow (art. 37 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego).
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Zgodnie z art. 82 § 1 w zwigzku z art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia

2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.) protest przeciwko

wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wniesiony z powodu:



1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow lub

2) naruszenia przepisébw kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Stosownie natomiast do art. 321 § 3 Kodeksu wyborczego wnoszgcy protest
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
ktérych opiera swoje zarzuty.

W zwigzku z zarzutami sformutowanymi przez wnoszgcego protest w
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 12 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112, ze zm.) stanowi, ze w wyborach
glosowanie przeprowadza sie¢ w statych i odrebnych obwodach gtosowania
utworzonych na obszarze gminy, zgodnie natomiast z § 4 powyzszego przepisu
rada gminy, w drodze uchwaly, na wniosek wojta, tworzy odrebny obwdd
gtosowania w zaktadzie opieki zdrowotnej, domu pomocy spotecznej, zaktadzie
karnym i areszcie $ledczym oraz w oddziale zewnetrznym takiego zaktadu i
aresztu, jezeli w dniu wyboréw bedzie w nim przebywac¢ co najmniej 15 wyborcow.
Nieutworzenie obwodu jest mozliwe wytgcznie w uzasadnionych przypadkach na
wniosek osoby kierujgcej dang jednostkg. Spis wyborcdw w powyzszych
jednostkach sporzgdza sie na podstawie wykazéw oséb, ktére bedg w nich
przebywa¢ w dniu wyborow, a wykazy takowe osoba kierujgca dang jednostkg
przekazuje do urzedu gminy najpozniej w 5 dniu przed dniem wyborow, co wynika z
art. 29 § 1 i 3 Kodeksu wyborczego. Bardziej precyzyjne reguty co do tworzenia
spisu wyborcow w takich obwodach okreslono w § 6 rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu wyborcéw (Dz.U. z
2015r., poz. 5). Z § 6 ust. 5 powyzszego rozporzadzenia wynika wyraznie, ze
kierujgcy zaktadem, w ktorym utworzono obwdd gtosowania, powiadamia osoby
objete wykazem, ze zostang skreslone ze spisu wyborcow w miejscu statego
zamieszkania i bedg mogly gtosowa¢ w wyborach wytgcznie w obwodzie
glosowania utworzonym w zaktadzie, a w innym obwodzie gtosowania - po
uprzednim uzyskaniu zaswiadczenia o prawie do gtosowania z urzedu gminy, na

ktorej terenie potozony jest zaktad. Przepisy Kodeksu wyborczego przewiduja, ze



gtosowa¢ moze tylko wyborca wpisany do spisu wyborcéw, jego pethnomocnik albo
wyborca dopisany do spisu wyborcéw, a jedng z kategorii osob w stosunku do
ktorych przewidziano mozliwos¢ dopisania do spisu wyborcow jest osoba skreslona
ze spisu dla danego obwodu gtosowania w zwigzku z wpisaniem tej osoby do spisu
wyborcow w jednostce, o ktorej mowa w art. 12 § 4 Kodeksu wyborczego, czyli np.
zaktadzie opieki zdrowotnej, jesli udokumentuje, iz opuscita te jednostke przed
dniem wyborow (art. 51 § 2 pkt 3 Kodeksu wyborczego).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic, ze
W. P. zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego zostat z mocy prawa ujety w
spisie wyborcow w Szpitalu [...], co oznaczato jednoczesnie skreslenie go ze spisu
wyborcéw w miejscu statego zamieszkania, czyli w S. Wnoszacy protest, ktory
przed dniem drugiej tury wyborow opuscit szpital, w ktérym utworzono odrebny
obwdd gtosowania i tam byt umieszczony w spisie wyborcow, miat jednak prawo do
dopisania w dniu wyboréw do spisu wyborcow w obwodzie wyborczym wtasciwym
dla miejsca jego statego zamieszkania, w ktdérym zgtosit sie w celu oddania gtosu,
co wynika wprost z regulacji przepisu art. 51 § 2 pkt 3 Kodeksu wyborczego. Z tych
wzgledéw, Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie, podziela stanowisko zajete w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (Il SW 43/11,
OSNP 2012 nr 11-12, poz. 154), w ktérym przyjeto w analogicznym stanie
faktycznym zasadnos$¢ zarzutéw protestu, ale bez wpltywu na wynik wyborow. W
uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Najwyzszy podkreslit, ze Obwodowa
Komisja Wyborcza wtasciwa dla miejsca zamieszkania wnoszgcego protest,
zamiast utrudnia¢ mu gtosowanie przez skierowanie go do oddania gtosu w innym
obwodzie gtosowania, powinna powiadomi¢ o mozliwosci dopisania go w dniu
wyborow do spisu wyborcow oraz oddania gtosu w tej Komisji wtasciwej ze wzgledu
na state miejsce zamieszkania, pod warunkiem udokumentowania opuszczenia
przezeh szpitala, w ktorym byt umieszczony w spisie wyborcow, zwitaszcza ze
przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, z ktdrego wynikato, ze byt on dopisany
do spisu wyborcow szpitala.

Sumujgc powyzsze podnoszone przez wnoszgcego protest okolicznosci

potwierdzity naruszenie art. 51 § 2 pkt 3 Kodeksu wyborczego w zwigzku z § 6 ust.



5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 grudnia 2014 r. w
sprawie spisu wyborcéw (Dz.U. z 2015 r. poz. 5).

Réwnoczesnie wnoszgcy protest nie wykazat, ze niedopuszczenie go do
gtosowania na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej "miato wptyw na wynik
gtosowania”, bo w tresci protestu zabrakio argumentacji, ze nieoddanie przezen
gtosu miato konkretny wptyw, cho¢by na wyniki gtosowania w Obwodowej Komisji
Wyborczej, w ktorej pozbawiono go prawa wybierania oraz, ze wptywato na wyniki
wyboréw.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 323 § 2

Kodeksu wyborczego orzekt jak w sentencji postanowienia.



