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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego E. P.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2014 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 3 czerwca 2014 r. E. P. ztozyt protest wyborczy. Wnoszacy protest
odniost sie krytycznie do sytuacji w kraju. Wskazat tez, ze w lokalu wyborczym nie
widziat mezéw zaufania oraz przewodniczgcego komisji. Podnidst, ze niezrozumiaty
jest fakt duzej liczby gtoséw niewaznych w ,stotecznym okregu”. Odnidst sie
krytycznie do wypowiedzi Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Panstwowa Komisja Wyborcza pismem z 6 czerwca 2014 r. wyrazita opinie,
ze zadne ze stwierdzeh zawartych w protescie nie wskazuje na popetnienie

przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenie przepiséw ustawy z dnia 5



stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.) i w zwigzku z
tym wniosta o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.
Prokurator Generalny pismem z 11 czerwca 2014 r. wnidst o pozostawienie

protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 336 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U.
Nr 21, poz. 112 ze zm.) do protestow wyborczych i postepowania w sprawie
stwierdzenia waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 241 do 246 tej ustawy. Art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego
stanowi, Zze wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Przedmiotem
zarzutow zgodnie z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego moze by¢ dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania
lub wynikdw wyborow lub naruszenie przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdbw wyborow, majgcego wptyw na wynik
wyborow.

W niniejszej sprawie podniesione przez wnoszgcego protest zarzuty nie
mieszczg sie we wskazanym zakresie przedmiotowym protestu wyborczego.
Zarzuty protestu nie dotyczg ani dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, ani
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikoéw gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Jedynie dla petnej jasnosci, odnoszac sie do twierdzenia wnoszgcego
protest, ze wsrdd trzech cztonkéw komisji nie byto przewodniczgcego, tylko jego
zastepca, sformutowanego roéwniez bez postawienia zarzutu naruszenia
jakiegokolwiek przepisu prawa wyborczego, nalezy wyjasni¢, ze obecnosc tylko
trzech cztonkéw komisji, w tym zastepcy przewodniczgcego jest zgodna z art. 42 §

3 Kodeksu wyborczego. Przepis ten stanowi, ze ,,0d chwili rozpoczecia gtosowania



az do jego zakonczenia w lokalu wyborczym muszg by¢ rownoczesnie obecne co
najmniej 3 osoby wchodzgce w sktad obwodowej komisji wyborczej, przy czym
jedng z nich powinien by¢ przewodniczacy komisji lub jego zastepca (...)". Kodeks
wyborczy nie ustawia takze obowigzku uczestnictwa mezow zaufania, ktérzy
zgodnie z art. 42 § 4 Kodeksu wyborczego majg prawo byé obecni, na podstawie
zaswiadczenia wydanego zgodnie z przepisami kodeksu, w dniu gtosowania w

lokalu wyborczym podczas wszystkich czynnosci obwodowej komisji wyborcze;.

Z tych wzgleddw na podstawie na podstawie art. 243 § 1 Kodeksu

wyborczego orzeczono jak w sentencji.



