Sygn. akt Ill SW 40/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego K. T. W.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w G.,

3) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczeh

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lipca 2014 r.,

postanawia:

I. wyda¢ opinie, ze zarzut protestu dotyczacy niewtasciwego
ustalenia wynikow glosowania jest niezasadny,

Il. w pozostalym zakresie pozostawi¢ protest bez dalszego
biegu.

UZASADNIENIE

K. T. W., jako wyborca uprawniony na podstawie art. 82 § 2 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.), wniost w
ustawowym terminie do Sadu Najwyzszego protest przeciw waznosci wyboréw do
Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 25 maja 2014 r., wskazujac,

iz zachodzi ,podejrzenie nierzetelnego przeliczenia gtoséw albo sfatszowania [jego]



karty do gtosowania”. Podnidst, ze oddat wazny gtos na kandydatke P. P. J. - nr [...]
na liscie nr [...] Komitetu Wyborczego [...]. Po ogtoszeniu wynikow wyborow
okazato sie jednak, ze kandydatka ta uzyskata zero waznych gtosow.

Panstwowa Komisja Wyborcza oraz Prokurator Generalny wniesli o wydanie
postanowienia zawierajgcego opinie, ze =zarzuty protestu sg zasadne, lecz
naruszenie przepisow ustawy nie miato wptywu na wynik wyborow.

Okregowa Komisja Wyborcza wniosta o nieuwzglednienie protestu.
Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r. Sad Najwyzszy dopuscit dowdd z
ogledzin kart do gtosowania w Okregu Wyborczym Nr [...] w obwodzie Nr [...] w S.
w celu ustalenia liczby waznie oddanych gtoséw na kandydatke do Parlamentu
Europejskiego z listy nr [...] — P. P. J., przy czym dowdd ten przeprowadzit w
drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy w S. W wyniku dokonania przez ten
Sad w dniu 8 lipca 2014 r. ogledzin kart do gtosowania stwierdzono, ze wsrdd nich
nie wystepuje zaden waznie oddany gtos na wskazang kandydatke, znajduje sie
natomiast jeden gtos niewazny z uwagi na to, iz ,znak ‘X’ zostat postawiony w

kratce z lewej strony wszystkich kandydatéw z list nr od 1 do 5”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 100 ust. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483), zasady i tryb zgtaszania
kandydatow i przeprowadzania wyborow oraz warunki waznosci wyborow okresla
ustawa. Z kolei zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréw na
zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa - Kodeks wyborczy w art. 82 § 1 stanowi,
ze przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby protest moze by¢é wniesiony z powodu: dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub
wynikow wyboréw (pkt 1) Ilub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikdéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wptyw

na wynik wyborow (pkt 2).



Z twierdzen wnoszgcego protest wynika, ze w pierwszym rzedzie
kwestionuje on waznos¢ wyborow w okregu wyborczym z uwagi na naruszenie
przez Obwodowg Komisje Wyborczg nr (...) w S. przepiséw dotyczacych ustalenia
wynikow gtosowania w tym obwodzie poprzez nieprawidiowe obliczenie liczby
gtoséw waznych oddanych na kandydatke z listy kandydatow zgtoszonych przez
Komitet Wyborczy [...]. (lista nr [...]). Zarzut ten nalezy uzna¢ za niezasadny.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato bowiem, ze nie doszto do
naruszenia art. 71 § 1 Kodeksu wyborczego, gdyz po pierwsze - prawidtowo
ustalono, iz na kandydatke P. P. J. nie oddano zadnego waznego gtosu oraz po
drugie - oddano na nig jeden gtos niewazny. Niezaleznie od tego nalezy zauwazyc,
ze poniewaz Komitet Wyborczy [...]. w ogdle nie uczestniczyt w podziale mandatéow
do Parlamentu Europejskiego, nawet btedne ustalenie wynikow gtosowania w
obwodzie nr [...] w S. w zakresie wskazywanym przez wnoszgcego protest nie
mogtoby mie¢ wptywu na wynik wyboréw (por. w tym zakresie postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2011 r., Il SW 54/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz.
159).

Z powyzszych wzgledow wydano opinie jak w sentencji postanowienia na
podstawie art. 242 § 1 i 2 w zwigzku z art. 336 Kodeksu wyborczego.

W dalszej kolejnosci wnoszgcy protest formutuje podejrzenie ,sfatszowania
karty do gtosowania”, a wiec dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom
okresSlonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na ustalenie
wynikow gtosowania.

W mysl art. 241 § 3 w zwigzku z art. 336 Kodeksu wyborczego, tres¢
protestu wyborczego powinna obejmowaé sformutowanie zarzutéw, o jakich mowa
w art. 82 § 1 Kodeksu oraz przedstawienie lub wskazanie dowoddéw na ich poparcie.
Przedmiotowy protest tych wymagan nie spetnia, gdyz - ograniczajgc sie do
postawienia zarzutu ,podejrzenia sfatszowania karty” - wnoszgcy protest nie
wskazuje w nim zadnego materiatu dowodowego dla wykazania zasadnos$ci tak
sformutowanego zarzutu. Taki brak powoduje niespetnienie warunkéw okreslonych
w art. 241 § 3 Kodeksu, a jego konsekwencjg jest pozostawienie dotknietego nim

protestu bez dalszego biegu z mocy art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego.






