Sygn. akt Il SW 38/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z protestu wyborczego R. S.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2014 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W pismie z dnia 2 czerwca 2014 r. R. S. i na podstawie art. 241 § 1 3, oraz
art. 336 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21,
poz. 112 ze zm.), wnidst do Sadu Najwyzszego protest przeciwko waznosci
wyboréw do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 25 maja 2014 r.
— ze wzgledu miedzy innymi na pozbawienie go czynnego i biernego prawa
wyborczego w zwigzku z zarzgdzeniem wybordw przez osobe niebedacy
Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej. Poza tym, wnoszgcy protest

zakwestionowat przepisy Kodeksu wyborczego na podstawie, ktdérych zostaty



przeprowadzone wybory, gdyz w jego ocenie brak jest w nich zapisu o wymaganej
frekwencji, ktéra decydowataby o waznosci wyborow.

W odpowiedzi na protest Panstwowa Komisja Wyborcza podniosta, ze
zgodnie z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego protest przeciwko waznosci wyborow
moze by¢ wniesiony z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom
lub naruszenia przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw. Jednak wnoszgcy protest nie sformutowat w nim
zarzutow tego rodzaju, a zatem protest nie spetnit wymogdéw formalnych. Ponadto
zawarte w protescie liczne, niepoparte dowodami zarzuty, dotyczgce roznych
organdéw Panstwowych, w tym m.in.: Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
prokuratury, sgdéw oraz Panstwowej Komisji Wyborczej stanowig pomdwienia
godzgce w podstawy ustroju demokratycznego Panstwa.

Panstwowa Komisja Wyborcza jednoczesnie zauwazyta takze, ze zgodnie z
art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego protest przeciwko waznosci wyborow moze by¢
wniesiony z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom lub
naruszenia przepisow Kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wyboréw. Wnoszacy protest nie sformutowat w nim
zarzutow tego rodzaju. Protest nie spetnit zatem wymogow formalnych i jaki taki —
powinien pozostac bez dalszego biegu.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest, wniést o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu. Prokurator wskazat, ze wniesiony protest nie zawiera
zarzutéw lub dowoddéw, na ktdérych wnoszgcy protest opiera swoje zarzuty, a
sformutowania zawarte w protescie mogg stanowi¢ naduzycie konstytucyjnego

prawa do wniesienia protestu wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboréw na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania
wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz warunki waznosci tych wyborow

okresla ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy. Zasady te zostaty



zawarte w przepisach ogdélnych art. 82 i art. 83 zamieszczonych w rozdziale 10
dziatu | Kodeksu wyborczego oraz - w odniesieniu do wyboréw do Parlamentu
Europejskiego w przepisach szczegolnych art. 241 - 243 zamieszczonych w
rozdziale 8 dziatu Ill tego aktu, do ktérych art. 336 ustawy, odsyta w kwestii
protestow wyborczych i postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyborow
do Parlamentu Europejskiego. W swietle art. 82 § 2 - 5 Kodeksu wyborczego prawo
wniesienia protestu przystuguje wyborcom, ktoérych nazwiska sg umieszczone w
spisie wyborcow w jednym z obwodow gtosowania oraz przewodniczgcemu
wiasciwej komisji wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu. Sam protest wyborczy
zdefiniowany zas zostat w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego jako protest przeciwko
waznosci wyborow, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby.
Takie okreslenie protestu wyborczego koresponduje z brzmieniem powotanego art.
101 ust. 2 Konstytucji RP, a jego konsekwencjg jest zawarty w punktach 1 i 2 art.
82 § 1 Kodeksu wyborczego katalog zarzutéow, na jakich mozna oprze¢ protest. Sg
nimi: 1/ dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalanie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw oraz 2/ naruszenie przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikdw gtosowania lub
wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Reasumujac, przedmiotem protestu wyborczego jest waznos¢ wyborow lub
wyboru okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig
czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie
jego wynikow lub ustalanie wynikéw samych wyborow.

Wnoszacy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic lub
wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 241 § 3 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy podnidst zarzuty, ktore w swietle
obowigzujgcych przepisbw nie mogg stanowi¢ podstawy protestu przeciwko
waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi posta do Parlamentu
Europejskiego, tym samym jego pismo nie spetnito warunkow, jakim powinien
odpowiadac protest wyborczy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy pozostawit je bez dalszego biegu (art. 243

§ 1 ustawy).






