Sygn. akt Ill SW 35/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z protestu wyborczego K. S. petnomocnika wyborczego "Komitetu
Wyborczego [x]."

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego,

z udziatem:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

3) Okregowej Komisji Wyborczej w W.

4) Przewodniczgcego Komisji Wyborczej w L.,

5) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W.,

6) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w O.,

7) Przewodniczacego Okregowej Komisji Wyborczej w K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lipca 2014 r.

postanawia:

1) zarzut naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 338 Kodeksu
wyborczego, polegajgcego na niewtasciwym zakwalifikowaniu gtoséw
jako niewaznych, gdy gtosy te powinny zosta¢ uznane za wazne —
pozostawic¢ bez biegu;

2) co do zarzutu naruszenia art. 227 i art. 228 w zwigzku z art. 338
Kodeksu wyborczego, polegajgcego na niewtasciwym ustaleniu przez

niektore Obwodowe Komisje Wyborcze, ze dany kandydat nie



otrzymat zadnego waznego gtosu lub mniejszg iloS¢ gtosow niz w
rzeczywistosci — wyrazi¢ opinie, ze zarzut jest bezzasadny;

3) co do zarzutu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wynikom wybordw, polegajgcego na sfatszowaniu przynajmniej jedne;j
karty wyborczej przez jednego z czionkéw komisji podczas prac
Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w B. —wyrazi¢ opinie, ze zarzut
jest bezzasadny;

4) co do zarzutu naruszenia art. 77 Kodeksu wyborczego oraz pkt
52 zatgcznika do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z 24 lutego
2014 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach
do Parlamentu Europejskiego, zarzgdzonych na 25 maja 2014 r. (MP
z 2014 r., poz. 207) w zwigzku z art. 161 § 1 Kodeksu wyborczego,
polegajgce na zaniechaniu wywieszenia (po zakonczeniu liczenia
gtoséw, a przed opuszczeniem lokalu wyborczego i wyniesieniu kart
do gtosowania) w miejscu widocznym w lokalu wyborczym kopii
protokotu gtosowania przez Obwodowe Komisje Wyborcze: nr (...) w
W, nr(..)wW,, nr(...)wK., nr(...) wZ. — wyrazi¢ opinie, ze zarzut
jest zasadny, lecz stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik
wyboréw;

5) co do zarzutu naruszenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg
art. 357 i art. 355 Kodeksu wyborczego w zwigzku z art. 160 § 1 pkt 7
Kodeksu wyborczego, polegajgcego na btednym ustaleniu zbiorczych
wynikow gtosowania, w tym liczby gtoséw niewaznych w skali kraju,
przez btedne ustalenie liczby gtosow oddanych w gtosowaniu
korespondencyjnym — wyrazi¢ opinie, ze zarzut jest bezzasadny;

6) co do zarzutu naruszenia przez Obwodowg Komisje Wyborczg
nr (...) w W. art. 39 § 1 Kodeksu wyborczego, polegajgcego na
wyniesieniu ostemplowanych 400 kart do gtosowania poza lokal

komisji, ewentualnie art. 248 pkt 3 Kodeksu karnego przez ukrywanie



dokumentow wyborczych, tj. 400 kart do gtosowania — wyrazi¢ opinie,

ze zarzut jest bezzasadny.

UZASADNIENIE

Petnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego [x]. K.S. zlozyt protest
wyborczy przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzonych 25 maja 2014 r., podnoszgc:

1) naruszenie art. 227 w zwigzku z art. 338 Kodeksu wyborczego,
polegajgce na niewlasciwym zakwalifikowaniu gtoséw jako niewaznych, gdy gtosy
te powinny zosta¢ uznane za wazne,

2) naruszenie art. 227 i art. 228 w zwigzku z art. 338 Kodeksu wyborczego,
polegajgce na niewtasciwym ustaleniu przez wskazane w uzasadnieniu Obwodowe
Komisje Wyborcze, ze dany kandydat nie otrzymat zadnego waznego gtosu lub
mniejszg ilo$¢ gtosdw niz w rzeczywistosci,

3) przestepstwo przeciwko wynikom wyboréw, polegajgce na sfatszowaniu
przynajmniej jednej karty wyborczej przez jednego z czionkoéw Komisji podczas
prac ,Okregowej” Komisji Wyborczej nr (...) w B.,

4) naruszenie art. 77 Kodeksu wyborczego oraz pkt 52 zatgcznika do
uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z 24 lutego 2014 r. w sprawie wytycznych
dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadanh i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w
wyborach do Parlamentu Europejskiego, zarzadzonych na 25 maja 2014 r. (MP z
2014 r., poz. 207; dalej: zatgcznik) w zwigzku z art. 161 § 1 Kodeksu wyborczego,
polegajgce na zaniechaniu wywieszenia (po zakonczeniu liczenia gtosoéw, a przed
opuszczeniem lokalu wyborczego i wyniesieniu kart do gtosowania) w miejscu
widocznym w lokalu wyborczym kopii protokotu gtosowania przez Obwodowe
Komisje Wyborcze (OKW): OKW nr (...) w W., OKW nr (...) w W., OKW nr (...) z K,
OKWnr(...)zZ.,

5) naruszenie przez Panstwowg Komisje Wyborczg art. 357 i art. 355
Kodeksu wyborczego w zwigzku z art. 160 § 1 pkt 7 Kodeksu wyborczego,
polegajgce na btednym ustaleniu zbiorczych wynikdw gtosowania, w tym liczby



gtosow niewaznych w skali kraju, przez btedne ustalenie liczby gtoséw oddanych w
gtosowaniu korespondencyjnym,

6) naruszenie przez OKW nr (...) w W. art. 39 § 1 Kodeksu wyborczego,
polegajgce na wyniesieniu ostemplowanych 400 kart do gtosowania poza lokal
komisji, ewentualnie art. 248 pkt 3 Kodeksu karnego przez ukrywanie dokumentow
wyborczych, tj. 400 kart do gtosowania.

Whiesiono o: dopuszczenie dowodow zgtoszonych w uzasadnieniu protestu,
o ustalenie, ze zarzuty podniesione w protescie sg zasadne oraz uznanie, ze
ustalone przestepstwa przeciwko wynikom wyboréw (naruszenia przepiséw
Kodeksu) majg wptyw na waznos$¢ wyborow.

W uzasadnieniu protestu stwierdzono, ze Komitet Wyborczy [y]. wygrat
wybory do Parlamentu Europejskiego roznicg ok. 24 tys. gtosow w stosunku do
Komitetu Wyborczego [x].. llos¢ gtoséw niewaznych, w Swietle Obwieszczenia
Panstwowej Komisji Wyborczej z 26 maja 2014 r. o wynikach wyborow do
Parlamentu Europejskiego, wyniosta ok. 230 tys. Ustalenie, ze mniej niz 10%
gtoséw zostato nieprawidtowo uznanych za niewazne, za$ w rzeczywistosci
powinny byé one uznane jako gtosy poparcia dla kandydatéw Komitetu
Wyborczego [x]., wskazuje na to, ze najwiecej gtoséw w wyborach uzyskali
kandydaci Komitetu Wyborczego [X]..

W zwigzku z tym protestujgcy ztozyt wniosek o: ogledziny kart wyborczych
na rozprawie, poréwnanie kart wyborczych z protokotami poszczegdlnych komisji
wyborczych, ponowne przeliczenie gtoséw na rozprawie i umozliwienie
whnioskodawcy wypowiedzenia sie na rozprawie w szczegolnosci co do kart do
glosowania, ktére zostaty zakwalifikowane jako gtosy niewazne. Whnioski o
przeprowadzenie dowodu z ogledzin kart do gtosowania sg konieczne celem
ustalenia, czy poszczegdlne komisje wyborcze w sposob prawidtowy ustalaty wynik
gtosowania, w szczegdlnosci w zakresie gtosow uznanych za niewazne.

Uzasadniajgc zarzut pierwszy protestu podniesiono, ze Panstwowa Komisja
Wyborcza w obwieszczeniu z 26 maja 2014 r. o wynikach wyboréow postéw do
Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych 25 maja 2014 r. ustalita, ze podczas
gtosowania oddano 228 005 gtoséw niewaznych na 7 297 490 osob gtosujgcych.

Odsetek gtoséw niewaznych wyniést 3,12%. Natomiast podczas poprzednich



wyborow do Parlamentu Europejskiego wyniést 1,77%. W poprzednich wyborach
do Parlamentu Europejskiego, zarzgdzonych na 7 czerwca 2009 r., liczba gtosow
niewaznych wyniosta 132 533, co stanowito 1,77% ogdlnej liczby gtoséw.

Wzrost liczby gtoséw niewaznych jest ,lawinowy”, pomimo niemal zbieznej
procedury gtosowania, ustalania wynikow gtosowania, jak rowniez ustalania
wynikow  wyborow. Tegoroczne wybory, jak stwierdzit autor protestu,
.charakteryzujg sie niemal identyczng frekwencjg wyborczg, jak réwniez zblizong
liczbg wydanych kart i wystanych pakietow wyborczych. Przedstawione réznice sg
jaskrawe i razgce. Nie sposbéb przyjg¢, ze lawinowy wzrost liczby osob, ktore
.potknety sie” podczas gtosowania, wzglednie demonstracyjnie oddaty gtos
niewazny, jest mozliwy. Powyzsze sSwiadczy o nieprawidtowym ustaleniu wynikow
gtosowania.

Whiesiono zatem o zwrocenie sie przez Sad Najwyzszy do Panstwowej
Komisji Wyborczej o przedtozenie wszystkich kart do gtosowania uznanych za
niewazne oraz o przeprowadzenie dowodu z ogledzin wymienionych kart do
gtosowania na rozprawie.

Zwrocono uwage na wyniki analizy liczby gtosow niewaznych w relacji do
podziatu administracyjnego kraju na powiaty. Z oficjalnych wynikow gtosowania
wynika, ze najwyzszy procent gtoséw niewaznych byt w tych obwodach, gdzie
Komitet Wyborczy [x]. uzyskat lepszy wynik od Komitetu Wyborczego [Y]..

Uzasadniajgc zarzut drugi protestu, podniesiono, ze Obwodowa Komisja
Wyborcza nr (...) w W. ustalita, iz dany kandydat z listy Komitetu Wyborczego [x].
nie uzyskat zadnego waznego gtosu. Natomiast Pani A. L., ktora brata udziat w
gtosowaniu w tej obwodowej komisji wyborczej, oswiadczyta, ze oddata gtos na
tego kandydata przez zakreslenie dwoch przecinajgcych sie linii w ,okienku” obok
nazwiska kandydata, wyraznie wskazujgc, ze na jakichkolwiek innych kandydatéw
nie gtosowata i nie czynita jakichkolwiek adnotacji i znakow na karcie wyborcze;j.

Whniesiono jednoczesnie o zwrécenie sie przez Sad Najwyzszy w trybie art.
248 k.p.c. do Panstwowej Komisji Wyborczej o przedtozenie rejestru gtosujgcych w
Komisji Wyborczej nr (...) w W..

Analogiczne sytuacje miaty miejsce w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...)

w C., Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w W., Obwodowe] Komisji Wyborcze]



nr(...) w W. oraz Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w W., Obwodowej Komisji
Wyborczej nr (...) w K..

Uzasadniajgc zarzut trzeci protestu, podniesiono, ze jeden z cztonkow
,Okregowej” Komisji Wyborczej nr (...) w B. do karty do glosowania zawierajgcej
jeden wazny gtos, podczas liczenia gtosow, na etapie przypisywania gtoséw
konkretnym kandydatom, dopisat dwa ,krzyzyki” na tej samej karcie kandydatom z
innych list wyborczych.

Uzasadniajgc zarzut czwarty protestu, podniesiono, ze zgodnie z art. 161 § 1
Kodeksu wyborczego wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej sg wigzace dla
komisji wyborczych nizszego stopnia. 24 lutego 2014 r. Panstwowa Komisja
Wyborcza podjeta uchwate w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji
wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do
Parlamentu Europejskiego, zarzadzonych na 25 maja 2014 r. Zgodnie z pkt 52
zatgcznika do tej uchwaty: ,Komisja sporzgdza kopie protokotu gtosowania, ktérg
wywiesza w miejscu tatwo dostepnym dla zainteresowanych i widocznym po
zamknieciu lokalu. Kopia protokotu powinna by¢ wywieszona w taki sposéb, zeby
mozliwe byto jej odczytanie takze z wdzka inwalidzkiego. Wywieszenie kopii
protokotu gtosowania winno nastgpi¢ niezwiocznie po jego sporzgdzeniu, jednak
nie wczesniej niz po zakonczeniu gtosowania w innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Godzine, od ktorej komisja moze wywiesi¢ protokot glosowania,
poda Panstwowa Komisja Wyborcza”. Artykut 77 Kodeksu wyborczego nie pozwala
cztonkom komisji na opuszczenie lokalu wyborczego bez niezwtocznego
wywieszenia kopii protokotu. Cztonkowie wymienionych OKW nr (...) w W., OKW nr
(...) wW., OKW nr (...) z K., OKW nr (...) z Z., OKW nr (...) w W. opuscili lokale
wyborcze, wynoszgc poza lokal wyborczy karty do gtosowania, bez wywieszenia
kserokopii protokotu gtosowania. Opisane sytuacje stwarzajg ryzyko ingerencji w
karty do gtosowania i bezprawnego wptywu na wynik gtosowania.

Uzasadniajgc zarzut pigty protestu, podniesiono, ze w obwieszczeniu
Panstwowej Komisji Wyborczej z 26 maja 2014 r. o wynikach wyborow postow do
Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych 25 maja 2014 r. znajduje sie

niescistosC w czesci danych dotyczgcych gtosowania korespondencyjnego. W



dziale | rozdziat 2 pkt 1 czytamy, ze (na podstawie protokotow wynikow z
gtosowania ze wszystkich okregéw wyborczych) PKW ustalita, ze 6 169 wyborcom
wystano tzw. pakiety wyborcze do gtosowania korespondencyjnego. W pkt. 3
obwieszczenia czytamy, ze do obwodowych komisji wyborczych wrécito tgcznie 4
912 kopert zwrotnych. Biorgc pod uwage, ze az 20% wyborcow, ktorzy zgtosili chec
gtosowania korespondencyjnego, odstgpita od tego zamiaru bgdz ich gtosy zniknety
gdzies w drodze do komisji wyborczej, problem ten powinien by¢ szczegoétowo
wyjasniony.

Z analizy danych dotyczgcych rozliczenia pakietow, ktére wptynety do komisji
(pkt 4 obwieszczenia) wynika m. in. ze w 325 kopertach zwrotnych nie byto
oswiadczenia o osobistym i tajnym oddaniu gtosu, a w 4 nastepnych kopertach
oswiadczenie nie byto podpisane przez wyborce. Dalej protestujgcy stwierdzit, ze
,zaktadajac, ze wedtug danych z obwieszczenia - w 6 kopertach zwrotnych nie byto
koperty na karte do gtosowania, a w 10, koperty zwrotne nie byly zaklejone -
dotyczg pakietéw, w ktorych nie byto zaswiadczenia lub zaswiadczenie byto nie
zapisane - maksymalna liczba kopert, ktére obwodowe komisje wyborcze mogty
wrzuci¢ do urn wyborczych (zgodnie z uchwatg PKW z dnia 3 lutego 2014 r. w
sprawie sposobu postepowania z kopertami zwrotnymi i pakietami wyborczymi w
wyborach do Parlamentu Europejskiego, w gtosowaniu korespondencyjnym
przeprowadzanym w kraju (M.P. poz. 140)) nie powinna by¢ wieksza niz 4 583. W
obwieszczeniu w pkt. 5 czytamy jednak, ze do urn komisje wrzucity 4 594 koperty
na karty do gtosowania”. Ewidentny btgd ujawniony w obwieszczeniu mogt mieé
wptyw na wynik wyboréw. Wydaje sie, ze btad ten zostat ,skorygowany” w pkt. 6, w
ktérym liczba 4 583 ,,odnajduje” sie (jest tozsama) z liczbg kart wyjetych z kopert do
gtosowania. Réwnie dobrze jednak zbieznosc¢ tych liczb jest przypadkowa i komisje
obwodowe nieprawidtowo postgpity z co najmniej 11 pakietami
korespondencyjnymi, znieksztatcajac wyniki wyborow. W ocenie protestujgcego
,Sytuacja ta dowodzi, ze system, czy procedura kontroli prawidtowosci ustalania
wynikéw wybordéw jest dalece niedoskonata”.

Uzasadniajgc zarzut szosty protestu, podniesiono, ze zgodnie z

o$wiadczeniem meza zaufania przy obwodowej komisji wyborczej nr [...] w W.,



przewodniczacy tej komisji w czasie trwania gtosowania zezwolit na wyniesienie
ostemplowanych kart do gtosowania poza lokal wyborczy (400 sztuk).

Sad Najwyzszy zwrdcit sie o zajecie stanowiska w przedmiocie zarzutéw
protestu do Panstwowej Komisji Wyborczej, Okregowych Komisji Wyborczych w
W., wW., wK, wt.iwO. oraz do Prokuratora Generalnego. We wszystkich
przypadkach organy te zajety stanowisko w sprawie przedmiotowego protestu.
Prokurator Generalny wniést o wydanie postanowienia zawierajgcego opinig, ze
zarzuty protestu sg zasadne, lecz naruszenie przepisdw ustawy nie miato wptywu
na wynik wyboréw. Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o uznanie, ze zarzut nr
1 jest nieuzasadniony, zarzut nr 2 jest bezzasadny, w sprawie zarzutu nr 3 PKW
stwierdzita, ze nie posiada zadnych informaciji, lecz gdyby nawet doszto do sytuacji
opisanej w protescie, bytoby to przestepstwo przeciwko wyborom, jednakze ze
wzgledu na jego skale, nie mogtoby mie¢ wptywu na wynik wyborow, zarzut nr 4
jest zasadny, lecz naruszenie to nie miato wptywu na wynik wyboréw, zarzut nr 5
jest oczywiscie bezzasadny, w sprawie zarzutu nr 6 PKW stwierdzita, ze zdarzenie
to nie jest jej znane, ale gdyby nawet sytuacja taka miata miejsce, nie miato to

wptywu na wynik wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Pierwszy zarzut protestu oparty zostat na poréwnaniu liczby niewaznie
oddanych gtosow w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 r. (1,77%) i
2014 r. (3,12%). Wnoszgcy protest podniodst, ze wigksza liczba gtoséw niewaznych
byta w obwodach, w ktorych Komitet Wyborczy [x]. uzyskat lepszy wynik od
Komitetu Wyborczego [y].. Na tej podstawie stwierdzono, ze wyniki wyboréw
zostaty ustalone w sposob nieprawidtowy, gdyz mniej niz 10% gtosow zostato
nieprawidtowo uznanych za niewazne, ktére powinny by¢ uznane za gtosy poparcia
dla kandydatow Komitetu Wyborczego [X]..

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, Zze zatozenie powyzsze ma
charakter czysto hipotetyczny. Nie wskazano bowiem nawet jednej komisji
obwodowej, gdzie miatoby dojs¢ do rzekomego nieprawidtowego ustalenia wynikow

gtosowania. Co wiecej, w uzasadnieniu zarzutéw protestu brak jest nawet



wzmianki, na czym owe nieprawidtowosci miatyby polega¢. Trudno bowiem przyjac,
ze chocby tylko uprawdopodobnieniem jest odwotanie sie do wynikow wyborow i
sporzgdzonych na tej podstawie map. Po drugie, w protescie nie wskazano, o jaKki
odsetek gtosdw miatoby chodzi¢ i w jaki sposéb miatoby do tego dojs¢. Wobec
braku jakichkolwiek dowodow nie sposodb tez przyjgc, ze wszystkie gtosy niewazne
nalezy zakwalifikowac na rzecz jednego komitetu wyborczego.

Nalezy réwniez podkreslic, ze obwodowe komisje wyborcze zostaty
powotane spos$rod oséb zgtoszonych przez komitety wyborcze, w tym [x].
Przedstawiciele tego Komitetu byli czionkami w 26 654 komisjach z 27 664.
Komitety wyborcze zgtosity rowniez mezéw zaufania. Mechanizm ten zapewnia
wewnetrzng i biezgcg kontrole gtosowania i ustalania jego wynikéw. Majgc to na
uwadze nalezy stwierdzi¢, ze brak wskazania w protescie chocéby jednej komisji
obwodowej, ktora nieprawidtowo ustalita wyniki glosowania oraz brak wskazania
jakichkolwiek dowoddéw na to, ze komisje te jako niewazne kwalifikowaty gtosy
oddane na kandydatéow [x]. powoduje, ze zarzut ten nie spetnia wymogow
przewidzianych w art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy wiec jedynie zauwazyé, ze przyczyny
oddania gtosu niewaznego mogg by¢ bardzo réznorodne. Wsréd nich wymienic
mozna zwykly btad wyborcy, jak i Swiadome jego dziatanie, czego przyktady miaty
juz wielokrotnie miejsce. Jak podnosi PKW, liczba niewaznych gtosow w obecnych
wyborach wcale nie byta najwyzsza. W wyborach do Sejmu przeprowadzonych w
2011 r., w ktorych sposob gtosowania byt taki sam jak w obecnych wyborach do
Parlamentu Europejskiego, odsetek gtosow niewaznych byt wyzszy i wyniost
4,52%.

Z powyzej przedstawionych wzgledéw zarzut dotyczacy liczby i skali gtoséw
niewaznych postanowiono pozostawi¢ bez dalszego biegu (na podstawie art. 243 §
1 Kodeksu wyborczego), co w sposob oczywisty uzasadniato nieprzeprowadzenie
zgtoszonych w tym zakresie dowodow.

2. Zarzut nr 2 dotyczy kwestionowania ustalen wynikéw gtosowania przez
Obwodowg Komisje Wyborczg nr (...) w W.. Komisja ta ustalita, ze ,dany” kandydat
z listy Komitetu Wyborczego [x]. nie uzyskat zadnego waznego gtosu. Natomiast A.

L. gtos ten rzekomo oddata na ,tego” kandydata w tej komisji. Z ustalen Okregowe]
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Komisji Wyborcze] w W. wynika natomiast, ze A. L. nie byta wpisana do spisu
wyborcéw w obwodzie gtosowania nr [...]. W rejestrze wyborcéw W. nie figuruje A.
L. zameldowana pod wskazanym w protescie adresem — ul. B.. Natomiast pod
adresem tym jest zameldowana A. L., ktéra zostata ujeta w spisie wyborcow w
obwodzie gtosowania nr (...). Oba te obwody gtosowania miaty siedzibe w jednym
budynku. Ponadto w protescie nie wskazano na jakiego kandydata gtosowata A. L. .
Na tej podstawie nalezato uznac¢ protest w tej czesci za catkowicie niezasadny, a
zgtoszone wnioski dowodowe za zbedne.

W zarzucie nr 2 podniesiono rowniez, ze ,analogiczne” sytuacje miaty
miejsce w Obwodowych Komisjach Wyborczych nr (...)w C., nr (...) wW., nr (...) w
W., nr (...) wW. inr(...) wK.. Nie sprecyzowano przy tym, na czym ta analogia
miataby polega¢ ani nie przedstawiono Zzadnych okolicznosci faktycznych i
wnioskow dowodowych.

W kwestii ustalenia wynikbw w OKW nr (...) w C. stanowisko zajeta
Okregowa Komisja Wyborcza w K.. Z przestanego protokotu wynikow gtosowania
wynika, ze na liste nr [...] (Komitet Wyborczy [x].) oddano 82 gtosy. Kandydaci z
poz. nr 8 i 9 nie otrzymali zadnego gtosu. Wobec niepodania przez wnoszgcego
protest szczegdtowych okolicznosci stwierdzono, ze nie jest mozliwa weryfikacja
tego zarzutu. W obwodzie tym miata bowiem miejsce sytuacja braku oddania
gtoséw na niektérych kandydatow ze wszystkich list.

Odnosnie do wynikow gtosowania w Komisjach Obwodowych nr (...), (...) i
(...) z W. Okregowa Komisja Wyborcza w W. stwierdzita, ze w protescie nie
wskazano, co do ktérego kandydata i co do ktorej listy dokonano nieprawidtowego
ustalenia wynikow wyboréw. Zdaniem Okregowej Komisji Wyborczej wobec
catkowicie gotostownego i niepopartego zadnymi dowodami zarzutu nalezy uznac,
ze protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Natomiast problem ustalenia wynikéw gtosowania w OKW w G. (a nie K. jak
wskazano w protescie) zostat wyjasniony w sposob catkowicie jednoznaczny.
Wyborca twierdzit bowiem, ze on i jego rodzina oddali 3 gtosy na kandydatke nr 5 z
listy [x]., a w protokole przy jej nazwisku widniato 0. Tymczasem z protokotu

gtosowania wynika, ze kandydatka ta otrzymata w rzeczywistosci 3 gtosy (czyli tyle,
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ile twierdzit wyborca), o czym wyborca zostat juz wczesniej poinformowany przez
Okregowg Komisje Wyborczg w t...

Majgc powyzsze na uwadze nalezato uznac, ze zarzut nr 2 protestu jest
bezzasadny, a zgtoszone wnioski dowodowe okazaty sie zbedne i
bezprzedmiotowe.

3. Zarzut nr 3 dotyczy przestepstwa przeciwko wynikom wyboréw,
polegajgcego na sfatszowaniu przynajmniej jednej karty wyborczej przez ktéregos z
cztonkow Obwodowej (a nie Okregowej jak wskazano w protescie) Komisji
Wyborczej nr (...) w B.. Zdaniem przewodniczgcej tej Komisji, wsrdod kart
zakwalifikowanych wstepnie jako wazne znaleziono karte z niewaznym gtosem z
powodu umieszczenia na niej trzech krzyzykéw. Z dotgczonego do protestu
oswiadczenia przewodniczgcej tej komisji M. B. wynika, Zze gtos ten zostat
sfatszowany przez dopisanie juz po jego oddaniu dwdch dodatkowych krzyzykow.
Nie zostata jednak wskazana osoba, ktora miataby sie dopusci¢ tego przestepstwa.
Zdaniem Okregowej Komisji Wyborczej w W., protokét glosowania z OKW nr (...) w
B. zostat sporzgdzony prawidtowo, a zaden z czionkéw Komisji ani mgz zaufania
nie wniesli zadnych uwag. Zdaniem tej Komisji, gdyby nawet przyja¢, ze opisana w
oswiadczeniu sytuacja miata miejsce, to ze wzgledu na jednostkowy charakter nie
mogta mie¢ wptywu na wynik wyborow. W celu weryfikacji zasadnosci powyzszego
zarzutu Sad Najwyzszy zwrécit sie do Sagdu Rejonowego w P. o udzielenie pomocy
prawne;j i przestuchanie wszystkich cztonkow Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...)
w B..

Sad Rejonowy przestuchat w dniu 14 i 15 lipca 2014 r. wszystkich cztonkéw
Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w B.. Swiadek M. B. zeznata, Ze nie byto jej
zdaniem warunkow do tego, zeby ktos z cztonkéw Komisji mogt cos dopisaé na
karcie do gtosowania, ale tego nie wykluczyta. Jednoczes$nie stwierdzita, ze nie
zauwazyta, aby do karty lub kart dopisano jakie$ znaki. Nie zgtosita zastrzezen do
protokotu, poniewaz po ponownym przeliczeniu gtosow wszystko sie zgadzato.
Swiadek R. P. zeznata, ze wszyscy czlonkowie Komisji przebywali podczas
liczenia gloséw w tym samym pomieszczeniu i mogli nawzajem obserwowac swoje
czynnosci. Nikt nie mogt wyjs¢ do innego pomieszczenia z kartg do gtosowania. Nie

byto warunkow, zeby ktorys z cztonkdédw Komisji mogt w sposéb niezauwazalny dla
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pozostatych dopisa¢ na karcie jakies znaki. Ponadto swiadek zeznata, Zze nie
widziata karty z trzema krzyzykami. Takze z zeznan sSwiadka U. K. wynika, ze
wszyscy cztonkowie Komisji mogli sie nawzajem obserwowac i nie zaobserwowata
ona, aby kto$ wychodzit z kartg do gtosowania lub dopisywat na niej jakies znaki.
Nie widziata tez, aby ktokolwiek z cztonkéw Komisji trzymat w reku dtugopis przy
liczeniu gtosow. Nie pamietata rowniez, ze ktorys z cztonkow Komisji stwierdzit, iz
wsrod gtosow niewaznych jest karta z trzema krzyzykami. Podobnie swiadek M. Z.
zeznata, ze wszyscy mogli sie nawzajem obserwowac i nie widziata, aby ktos z
cztonkéw Komisji wyszedt do innego pomieszczenia z kartg do gtosowania. Nie
pamietata takze faktu zwrdcenia uwagi przez przewodniczgcg Komisji na dopisanie
do karty kilku krzyzykéw. Swiadek H. O. stwierdzita, ze nie byto warunkéw do tego,
aby kto§ mogt dopisa¢ jakies znaki na karcie do gtosowania, gdyz czionkowie
Komisji byli ,ramie w ramie, blisko siebie”. Nie pamietata takze, aby zostaty
odnalezione wsrod gtosow waznych gtosy niewazne z trzema krzyzykami oraz aby
przewodniczgca zwrocita uwage na dopisanie do karty dodatkowych znakéw.
Swiadek A. N. nie wykluczyt, ze w trakcie trwajgcego kilka godzin liczenia kto$
wychodzit do innego pomieszczenia. Jego zdaniem ,praktycznie raczej nikt nie
mogt wyniesc karty do gtosowania, hipotetycznie tak”. Jednak stwierdzit, ze ,my nie
mielisSmy dtugopiséw w rekach, nie zauwazytem tego, wydaje mi sie to niemozliwe,
zeby kto$ mogt co$ dopisaé na karcie do gtosowania”. Swiadek nie pamietat, tak jak
i inni, aby przewodniczgca zwrécita uwage na dopisanie do karty do gtosowania
jakich$ znakéw. Swiadek J. C. zeznat, ze nie miat do konca zaufania do wszystkich
cztonkdéw Komisji, co nie wynikato z tego, ze kto$ chciat kogos oszukac, ale raczej z
pospiechu i zmeczenia. Powodem tego, ze wsréd kart waznych znalazty sie karty
niewazne, byta czysta nieznajomos¢ wytycznych niektérych cztonkow Komisiji.
,P0za tym podczas liczenia gtosow, a witasciwie przez caty dzieh przebywalismy w
jednym pomieszczeniu, wiec nie bylo mozliwosci zeby kto§ wychodzit, poza
tazienkg. Nie stwierdzitem faktu, by kto$ wynosit ze sobg karte”. Ponadto $wiadek
stwierdzit, ze przewodniczgca miata podejrzenie co do jednego z cztonkéw Komisiji,
ze takie znaki dostawiat, ale spytana o to, nie potwierdzita tego — nie byta w 100% o
tym przekonana. Swiadek nie pamietat, zeby w czasie ustalania wynikéw

gtosowania posrod gtosow waznych znalazt sie gtos niewazny. Poniewaz wszystko
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sie ostatecznie zgadzato, nikt nie proponowat, aby do protokotu wynikéw
gtosowania wpisywac jakie$ zastrzezenia.

W swietle powyzszych zeznan swiadkéw nie zostato potwierdzone, aby
doszto do dopisania dwoch krzyzykow do karty wyborczej. Z zeznan swiadkéw, w
tym przewodniczgcej Komisji, wynika bowiem jednoznacznie, ze nie zauwazyli oni,
aby do tego doszto. Co wiecej, z duzg dozg prawdopodobienstwa wszyscy
Swiadkowie uznali, Zze w czasie liczenia gtosow nie byto mozliwosci
niezauwazalnego dopisania do kart do gtosowania dodatkowych znakéw w celu
uniewaznienia gtosu. Swiadkowie nie zapamietali nawet, aby ktokolwiek zwrdcit
uwage na zaistnienie przedstawionych w protescie (oswiadczeniu przewodniczgcej)
okolicznosci sfatszowania karty do gtosowania. Jak wynika z zeznan swiadka J.C.,
sama przewodniczgca nie byta pewna tego, ze ktos z cztonkéw Komisji
rzeczywiscie dopisat krzyzyki na karcie do gtosowania. Nie wniesiono takze
zastrzezen do protokotu. Na podstawie powyzszych ustalen Sad Najwyzszy wyrazit
wiec opinie, ze zarzut nr 3 protestu wyborczego jest bezzasadny, nie znalazt
bowiem potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach.

4. Zarzut nr 4 dotyczy zaniechania niezwtocznego wywieszenia Kopii
protokotu gtosowania. Przypadki te miaty wystgpi¢ w Obwodowych Komisjach
Wyborczych nr (...) w K., nr (...) w Z., nr (...) i (...) w W.. W uzasadnieniu protestu
wymieniono dodatkowo OKW nr (...) w W..

Z odpowiedzi Okregowej Komisji Wyborczej w O. wynika, ze zarzuty protestu
w zakresie dotyczgcym Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w K. okazaty sie
zasadne. Nie miato to jednak wptywu na waznos¢ wybordw. Protokdt gtosowania
zostat wywieszony po wydrukowaniu go z systemu informatycznego. Taka sama
sytuacja miata miejsce w przypadku Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...]w Z.. Z
ustalen Okregowej Komisji Wyborczej w K. wynika ponadto, Zze protokét zostat
wygenerowany tylko raz i nie byt poprawiany. Réwniez z ustalenn Okregowej Komisji
Wyborczej w W. wynika, ze w Obwodowych Komisjach Wyborczych nr (...), (...) i
(...) w W. miata miejsce identyczna sytuacja. Komisje te nie miaty bowiem w lokalu
wyborczym zapewnionej obstugi informatycznej. Zdaniem Komisji Okregowej byto
to w pewnych granicach niezgodne z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej,

jednak czynnosci te nie miaty zadnego wptywu na wyniki wyborow. Ustalono
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rowniez, ze wszystkie dane liczbowe zawarte w protokole koncowym byty zgodne z

wynikami ustalonymi bezposrednio po policzeniu gtoséw w lokalach wyborczych.

W zwigzku z powyzszym nalezato przyjg¢, ze w wymienionych w protescie
przypadkach doszto do naruszenia wigzgcych komisje wytycznych PKW.
Naruszenia te nie miaty jednak wptywu na ustalenie wynikow gtosowania. W
protescie podniesiono, ze tego rodzaju sytuacje ,stwarzajg ryzyko ingerencji’ w
karty do gtosowania. Nie przedstawiono na te okolicznos¢ zadnych dowodow, czy
chocby nie uprawdopodobniono, ze mogto dojs¢ do fatszerstwa. Wydaje sie, ze we
wszystkich wskazanych w protescie przypadkach naruszenie wytycznych nastgpito
z powodu ich mylnego zinterpretowania. Komisje te wywiesity protokoty
»hiezwtocznie” po wydrukowaniu z systemu informatycznego, do ktérego nie byto
dostepu w lokalu wyborczym. Z tego powodu nalezato rozstrzygng¢ o zasadnosci
zarzutu nr 4 protestu i wyrazi¢ opinig, ze stwierdzone naruszenia pozostajg bez
wptywu na wynik wyborow.

5. Zarzut nr 5 protestu dotyczy ,btedu” w obwieszczeniu PKW o wynikach
wyboréw przez btedne ustalenie liczby gtoséw oddanych w gtosowaniu
korespondencyjnym. Po pierwsze, w protescie podniesiono, ze ok. 20% wyborcéw,
ktérym wystano tzw. pakiety wyborcze, odstgpito od zamiaru gtosowania.
Wnoszgcy protest uwaza, ze ,problem ten powinien by¢ szczegdtowo wyjasniony”.
Wobec braku choéby wzmianki o naruszeniu przepisdw wyborczych oraz braku
zgtoszenia dowodow wskazujgcych, ze doszto do naruszen, protest w tej czesci
nalezato uznaé¢ za bezzasadny. Druga czes¢ zarzutu nr 5 polega na
zakwestionowaniu (roznicy) liczby kopert zwrotnych i kart do gtosowania.
Z wyjadnien PKW wynika, ze w niektérych przypadkach w kopertach zwrotnych
znajdowaty sie dwie koperty na karte do gtosowania i dwa podpisane oswiadczenia
0 osobistym i tajnym oddaniu gtosu. Zgodnie z =zaleceniami PKW byto to
dopuszczalne. W takiej sytuacji obwodowa komisja wyborcza miata obowigzek
poda¢ w protokole do gtosowania faktyczng liczbe kopert zwrotnych i kopert na
karte do gtosowania. Z tego wiec wynikata réznica w ich liczbie. Zdarzaty sie takze
przypadki przynoszenia kopert zwrotnych przez wyborcéw gtosujgcych osobiscie.

Wdéwczas komisja prawidtowo podawata w protokole gtosowania liczbe kopert na
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karty do gtosowania wrzuconych do urn, jednakze nie wykazywata w tej liczbie
kopert zwrotnych otrzymanych od wyborcow, ktorzy doniesli je osobiscie.
Przyktadowo przypadek taki wystgpit w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w K.,
gdzie wyborcy doniesli osobiscie 12 kopert zwrotnych, a ponadto w 8 kopertach
zwrotnych byly po dwa podpisane oswiadczenia i po 2 koperty na karte do
gtosowania. Z tych wzgledow nalezato przyjg¢, ze takze ta czeS¢ zarzutu nr 5 jest
bezzasadna.

6. Zarzut nr 6 protestu jest zwigzany z naruszeniem polegajgcym na
wyniesieniu 400 ostemplowanych kart do gtosowania poza lokal wyborczy
Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w W.. Z ustalen Okregowej Komisji
Wyborczej w W. wynika, ze 400 kart do gtosowania zostato wyniesionych do
pomieszczenia roboczego Komisji. Jednak nie byty to karty ostemplowane, a
wyniesiono je wtasnie w celu ostemplowania i po dokonaniu tej czynno$ci
dostarczono na sale, gdzie przeprowadzano gtosowanie. Ustalenia powyzsze
zostaty dokonane na podstawie wyjasnien cztonkéw Komisji Obwodowej. Stwierdzili
oni ponadto, ze wszystkie karty byly nalezycie zabezpieczone, pod nadzorem
Komisji i zamykane w pomieszczeniu roboczym. Protokét gtosowania wykazuje
prawidiowe rozliczenie kart do gtosowania i zostat podpisany przez wszystkich
cztonkédw Komisji. Na tej podstawie nie mozna byto zatem uzna¢ za zasadng
hipotezy, ze jak uwaza wnoszacy protest, sytuacja taka ,rodzi obawe co do
ingerencji i manipulacji w proces gtosowania, a nastepnie ustalania wynikéw
wyborow”. Nie wykazano bowiem w Zzaden sposob, aby do takiej ingerencji w
rzeczywistosci doszto. Z tego powodu nalezato przyjgc, ze zarzut nr 6 protestu jest
bezzasadny i nie mogt mie¢ wptywu na wynik wyborow.

7. Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty protestu miaty dwojaki
charakter. W zarzutach nr 2, 3, 4, 5 i 6 podniesiono jednostkowe przypadki
naruszenia prawa wyborczego. Niektore z tych zarzutow okazaty sie uzasadnione,
jednak ze wzgledu na swoj jednostkowy charakter stwierdzone naruszenia nie
miaty wptywu na wynik wyboréw. Jesli zas chodzi o najdalej idgcy zarzut nr 1,
nalezato przyjaé, ze nie mieszcza sie w przedmiocie protestu, okreslonym w art. 82
§ 1 Kodeksu wyborczego, zarzuty sprowadzajgce sie jedynie do hipotetycznego

zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych i oparte wytgcznie na kontestowaniu
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wynikow wyborow ogtoszonych przez Panstwowg Komisje Wyborczg, bez
przedstawienia dowoddw. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz przyjmowat, ze protest
wyborczy, w ktorym nie wskazano dowodow na poparcie zarzutow, pozostawia sie
bez dalszego biegu bez wzywania do uszczegotowienia zarzutow lub wskazania
dowodow (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., Ill SW 63/07
OSNP 2008, nr 15-16, poz. 246, z dnia 8 listopada 2001 r., [l SW 128/01, niep., z
dnia 12 pazdziernika 2000 r., Il SW 17/00, niep., z dnia 18 pazdziernika 2001 r.,
[l SW 23/01, niep., czy z dnia 16 pazdziernika 2000 r., Il SW 52/00, niep.).
Orzeczenia te zachowaty aktualnosc takze w obecnym stanie prawnym.

Niezaleznie od podjetych przez Sgd Najwyzszy rozstrzygnie¢ (wyrazonej
opinii) w zwigzku z zarzutami nr 2, 3 i 6, wskazujgcymi na podejrzenie popetnienia
przestepstw, kopia protestu zostata przekazana przez Prokuratora Generalnego
Departamentowi Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Generalnej w celu
spowodowania przeprowadzenia stosownego postepowania, zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania karnego.

Z powyzszych wzgledoéw, na podstawie art. 242 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.), wydano opinie

przedstawiong w sentencji.



