Sygn. akt Il SW 34/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z protestu K. M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 czerwca 2015 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2015 r. K.M. wnioést do Sadu Najwyzszego pismo
zatytutowane ,Protest przeciwko waznosci wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej”.
W pismie tym wskazat na nastepujgce okoliczno$ci:

,1. Nie rozpatrzenia skargi do PKW w okresie przygotowania wyboréw od
grudnia 2014 r. do dnia wybordéw w | turze wyborow, Il turze wyboréw oraz do dnia
ogtoszenia wyboru przez Panstwowg Komisje Wyborczg /PKW/.

2. Przeprowadzenie wyboréw bez wnioskowania poprawienia kodeksu
wyborczego tak aby spetniat wymogi kodeksu Dobrej Praktyki Wyborczej '/Kodeksu

Weneckiego/ uchwalonego przez Zgromadzenie Parlamentarne Panstw UE.



3. Nie sprawdzeniu przedstawionej kandydatury B. K. co do stuszno$ci
zarzutéw zamieszczanych w mediach zagranicznych, polskich, blogu internetowym
[...] w j. czeskim oskarzajgcym, ze Polska jest rzgdzona przez nazistow z
przedstawieniem przodkow prominentnych oséb, m. innymi zdjecia dziadka O. S. w
mundurze elitarnej jednostki komunistéw sowieckich, stuzgcego, walczgcego
przeciwko Polsce o zmienionym nazwisku i pochodzeniu.

4. Nierownego traktowania oséb z obywatelstwem Polskim ktorzy za takie
czyny ukrywania prawdy o zwalczaniu Polski, przez przodkéw ktérym obywatelstwo
nie powinno by¢ nadawane, za korzystanie z przywilejow niestusznie nadanego
przodkom obywatelstwa polskiego, zostali pozbawieni obywatelstwa polskiego z
dziatan, z urzedu Ministra Spraw Wewnetrznych orzeczeniem sgdu, skutecznie,
pomimo petnienia funkcji waznych w srodowisku elit, poparcia elit rzgdzgcych
Polskg, czego przyktadem jest pozbawienie obywatelstwa utytutowanego w Polsce
U. K., ktorego dziadek walczyt przeciwko Polsce w elitarnej jednostce
komunistycznych Niemiec Il Rzeszy.

5. Nie wnioskowania przez PKW potrzeby przedstawiania kandydatur
weryfikowanych przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych z urzedu pomimo
czynienia weryfikacji innych obywateli.

6. Nie weryfikowania przedstawianych kandydatur przez Prokurature
Generalng pomimo kierowanych skarg, dowodd odpowiedz MSW z dn. 27.05.2015 r.
w zatgczeniu.

7. Nie wnioskowania przez Parlament zmiany procedury wyborczej pomimo
oczywistego zagrozenia ze strony oséb ktore sg szantazowane ujawnieniem
prawdy fatszowania zyciorysu, szkalowania Polski na arenie miedzynarodowej,
dowdd pismo z dn. 20.05 br. Kancelarii Sejmu.

8. Dopuszczenia do dalszego udziatu w polityce Polski osoby bytego
prezydenta, ktora deklaruje po wyborach odzyskanie stanowiska prezydenta nie
bedac nadal zweryfikowana.

9. Przemilczanie przez Panstwo, Polske oszczerstw, poméwien o
agenturalnych powigzaniach prezydenta ze stuzbami Sowieckimi.

10. Przemilczanie przez Panstwo, Polske oszczerstw, pomodwien o

wykorzystywaniu przez prezydenta struktur niestawnej WSI.



11. Przemilczanie Panstwo, Polske faktow niezliczonych zamian nazwisk
mniejszosci narodowych w latach 40-tych ubiegtego wieku kierowanych przez
sowietéw do okupacji PRL, czego przyktadem jest prezydent K., K.1 rowniez.

12. Przemilczanie przez panstwo, Polske faktow wykorzystania struktury
okupanta niemieckiego do obezwitadnienia PRL poprzez jej umieszczenie w
strukturze Urzedu Bezpieczenstwa PRL, awansowania os6b ze struktur
okupacyjnych, ich dzieci do kolejnych stanowisk panstwowych, bez weryfikacji
nawet w okresie wyboréw na najwyzsze stanowiska w panstwie, czego przyktadem
sg w/w prezydenci.

13. Straszenie przez nadal tajne stuzby /,TW”/ ,Tajnych Wspotpracownikow",
otwarciem teczek, dzielenie Polakow na Tajnych Wspdtpracownikow bez
uwzglednienia, ze okupanci niszczyli zywiot polski, zmuszali do podpiséw na tajng
wspotprace, w sytuacji gdy prawo miedzynarodowe uznaje podpisy wymuszonej
niewazne. Prezydent K. straszyt teczkami, ukrywat dziatania WSI.

14. Uznanie stusznosci skargi jest konieczne dla zmiany legislacyjnej
ordynacji wyborczej jak sugeruje odpowiedz otrzymana z PKW.

15. Kodeks wyborczy nie zapewnia wymagane] struktury trzech szczebli
ewentualnie dwoch szczebli odwotawczych od skarg i protestdw wyborczych.
Odwotan nie ma od decyzji SN, PKW, co jest przyczyng odrzucania protestow
skarg przez TE. A co najwazniejsze nie ma zdrowego klimatu do odnowy Panstwa
skorumpowanego. Sgdy sg bezkrytyczne dla rzadu i rzad bezkrytyczny dla sgddw.

16. Wobec fatszowania osobowosci kandydatéw w czasie wyborczym,
wybrani bywajg przebierancami, zamiast przedstawicielami spoteczenstwa w
Zgromadzeniu Parlamentarnym réwniez.

17. Wiecej, powiadomienie o przestepstwie w okresie przygotowan do
wyboréw w grudniu 2014, maju 2015 r., powinno podlegac sprawdzeniu, dziataniu z
urzedu naczelnych organéw Panstwa a nie koniecznosci dalszych interwencji
skarzgcych, protestujgcych. Jako wyborca zgdam takiego stanowiska od SN i
Prokuratora Generalnego”.

Wnoszgcy pismo skonkludowat, Zze ,wobec okazywanego braku
zainteresowania organow panstwa, czyli przyzwolenia na fatszowanie zyciorysow,

zamiast dziatan z urzedu nie bedzie ponownie czynit opisdw ktore winien czyni¢



SN, Prokuratura”. Podtrzymat zarzuty zawarte w skardze do PKW z 8 maja 2015 r.,
zatgczonej do pisma. Jednoczesnie liczgc sie z mozliwoscig reakcji Komisiji

Weneckiej, zazgdat zachowania protestu w aktach przez 10 lat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia protestéw wyborczych okresla ustawa z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.). Zgodnie z
art. 82 § 1 tej ustawy przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyboréw w okregu
lub wyborowi okreslonej osoby moze byC¢ wniesiony protest z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Wszelkie inne zarzuty, w tym na przykiad dotyczace wilasnej oceny
przepisow wyborczych, stanowig wyjscie poza przewidziany Kodeksem wyborczym
przedmiot protestu, co czyni go niedopuszczalnym (postanowienie SN z 13
listopada 2007 r., Il SW 30/07, niepubl.).

Zgodnie z art. 321 § 3 Kodeksu wyborczego wnoszacy protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskazaé¢ dowody, na ktdérych opiera swoje zarzuty. Zgodnie z
art. 322 § 1 Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 (podobnie SN w
postanowieniach z 12 pazdziernika 2000 r., lll SW 19/00, 13 pazdziernika 2000 r.,
[l SW 25/00, Il SW 42/00, 17 pazdziernika 2000 r., Ill SN 53/00, 18 pazdziernika
2001 r., Il SW 43/01, niepubl.).

Dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg takie srodki, ktére swiadczg
o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktéw i ktére zarazem umozliwiajg
przekonanie, ze =zarzucane w protescie dziatanie Iub zaniechanie jest
przestepstwem przeciwko wyborom w mysl przepisbw Kodeksu Karnego albo

postepowaniem sprzecznym z przepisami wyborczymi dotyczgcymi gtosowania,



ustalania wynikdw gtosowania i wynikbw wyboréw (postanowienie SN z 18
pazdziernika 2001 r., lll SW 85/01, niepubl.).

Zarzuty przedstawione przez wnoszgcego protest w ewidentny sposéb nie
mieszczg sie w przedmiocie protestu okreslonym w art. 321 Kodeksu wyborczego.
Podkreslenia wymaga, ze protest powinien przede wszystkim zawierac¢ okolicznosci
zwigzane bezposrednio z samym wyborem Prezydenta. Skarzgcy w swoich
zarzutach krytykuje natomiast przepisy prawa wyborczego oraz dziatania organow
panstwowych.

W  przypadku zarzutdw dotyczgcych rejestracji kandydata wniesienie
protestu wyborczego nie jest dopuszczalne (art. 322 § 2 Kodeksu wyborczego),
gdyz mozliwos¢ odwotania sie od postanowienia o rejestracji przewiduje art. 304 §
6 Kodeksu wyborczego.

Tak wiec nalezato stwierdzi¢, ze wnoszacy protest nie sformutowat zadnego
zarzutu przestepstwa przeciwko wyborom mieszczgcego sie w ustawowo
okreslonym przedmiocie protestu wyborczego. Takie stanowisko zajeta zaréwno
Panstwowa Komisja Wyborcza, jak i Prokurator Generalny.

Z powyzszych wzgledoéw, na podstawie art. 322 § 1 w zwigzku z art. 321 § 3
oraz art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, pozostawiono

protest wyborczy bez dalszego biegu.



