Sygn. akt Il SW 32/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z protestu H. L.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 czerwca 2015 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 maja 2015 r., H. L. wnidést do Sgdu Najwyzszego protest
wyborczy wskazujgc, ze w okresie tzw. ciszy wyborczej znalazt w swojej skrzynce
pocztowej ulotke, w ktérej byt wzoér karty do gtosowania wraz z informacja, ze tylko
gtos oddany na A.D. bedzie wazny. Zdaniem wnoszgcego protest ulotka taka,
rozkolportowana w G. i prawdopodobnie w innych miejscowosciach, miata wptyw
na wyniki wyborcze.

W odpowiedzi na protest, Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze
wnoszgcy protest stosownie do art. 321 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -



Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112, ze zm.) powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Tymczasem wnoszgcy protest nie sformutowat w nim zarzutu przestepstwa
przeciwko wyborom oraz nie wskazat Zadnego naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego, stgd protest powinien zostaé pozostawiony bez dalszego biegu,
zgodnie z art. 322 § 1 Kodeksu wyborczego.

Prokurator Generalny zajmujgc stanowisko wobec zarzutéw protestu,
wskazat, ze protest wyborczy wniesiony przez H.L. nie spetnit ustawowych
wymogow, poniewaz przytoczona w nim argumentacja, nie dotyczy zagadnien,
ktére mogg stanowi¢ jego przedmiot. Zarzuty wniesionego protestu nie mieszczg
sie w jego granicach przedmiotowych i w istocie sprowadzajg sie do wskazywania
zwigzku pomiedzy trescig ulotki wyborczej, a wynikiem wyborczym, tymczasem
przepisy obligujg wnoszgcego protest do sformutowania w nim zarzutow oraz
przedstawienia lub wskazania dowodow, na ktorych je opiera (art. 321 § 3 Kodeksu
wyborczego). Wnoszacy protest nie sformutowat wprost zarzutu naruszenia ciszy
wyborczej, zas samo znalezienie ulotki wyborczej w skrzynce pocztowej w okresie
tzw. ciszy wyborczej nie jest rbwnoznaczne z prowadzeniem agitacji wyborczej w
tym okresie. W zwigzku z powyzszym Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze
protest, jako niespetniajgcy wymogow formalnych przewidzianych przez przepisy

Kodeksu wyborczego, powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okres$lonych w ustawie. Stosownie do art. 321 § 3
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ i wskaza¢ dowody, na ktérych je
opiera. Protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, aby
mogt by¢ przedmiotem merytorycznego rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy, musi
spetnia¢ wymogi przewidziane w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, a wiec zarzucac

dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom okreslonego w rozdziale XXXI



Kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenie przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

Tymczasem wniesiony protest nie tylko nie miesci sie w zakresie
przedmiotowym protestu wyborczego (protestujgcy nie wskazat, ze kwestionowana
przez niego ulotka zostata ,wrzucona” do skrzynki pocztowej w okresie tzw. ciszy
wyborczej), ale nadto wnoszacy protest nie sformutowat konkretnych zarzutéw
wskazujgcych, jakie przepisy Kodeksu wyborczego i w jaki sposob zostaty
naruszone, albo jakie przestepstwo przeciwko wyborom zostato popetnione.

Samo znalezienie ulotki wyborczej w skrzynce pocztowej w okresie tzw.
ciszy wyborczej nie jest rwnoznaczne z prowadzeniem agitacji wyborczej w tym
okresie, zas skarzgcy nie wskazat dowodow na ewentualne poparcie odwrotnej
tezy (nota bene moze budzi¢ watpliwosci czy przepis art. 107 § 1 Kodeksu
wyborczego, zakazujgcy w dniu gtosowania oraz na 24 godziny przed tym dniem
prowadzenie agitacji wyborczej, nalezy do ,przepiséw dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow”. Za takie nalezy uwazac tylko
przepisy regulujgce formalne procedury, znajdujgce zastosowanie do postepowania
przed ustawowymi organami wyborczymi). Takze hipoteza wnoszgcego protest co
do wptywu ulotki na wynik wyborow, jest wyrazem subiektywnej oceny i nie miesci
sie w ustawowym zakresie protestu.

Tym samym, w ocenie Sgdu Najwyzszego, wniesiony protest oparty na
wskazanym w nim zarzucie nie miesci sie w zakresie i granicach protestu
wyborczego przeciwko wyborowi okreslonej osoby na prezydenta, co oznacza, ze
nie spetniat on warunkéw do jego merytorycznego rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 322

§ 1 Kodeksu wyborczego.



