Sygn. akt Il SW 30/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z protestu R. L.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 .,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

R. L. wniést w ustawowym terminie do Sgdu Najwyzszego protest przeciwko
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w ktdbrym powotujgc sie na
naruszenie przez Komisje Wyborczg wyborczych praw obywatelskich wnidst 0
uznanie wynikdw wyborow za nieobowigzujgce i nakazanie przeprowadzenia
ponownych wyboréw w catosci lub czesci okregdw wyborczych to jest w [...] |
wojewoddztwie w., w ktdérych naruszenie praw wyborczych miato miejsce w sposéb
mogacy mie¢ wptyw na wynik gtosowania w dn. 24.05.2015 r.”. Powotujgc sie na
przepisy nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. 2010 r. Nr 72, poz.467



ze zm.) wnoszgcy protest wskazat, ze bardzo wielu obywateli w [...] i wojewodztwie
m. nie mogto wzig¢ czynnego udziatu w gtosowaniu, co stanowi przestepstwo
przeciwko wyborom. Wskazat, ze mimo kolosalnego postepu w obiegu informaciji i
wprowadzenia systemu rejestracji obywateli PESEL dostepnego przez
uprawnionych w ciggu kilku chwil, komisje wyborcze nie stosujg sie do wymogow
prawa i nie weryfikujg obywateli i ich praw wyborczych i politycznych przy pomocy
komputera, lecz tylko na podstawie meldunku w dowodzie. Jednoczesnie komisje
wyborcze miaty niczym nieograniczong mozliwos¢ dopisywania recznie do listy
wyborcéw oséb bezdomnych, nigdzie nie zamieszkatych z braku srodkéw na
mieszkanie. Wnoszgcy protest poinformowat, zatgczajgc rowniez kopie pisma, ze o
naruszeniu prawa, ktére miato wptyw na wynik wyborow, powiadomit tez Policje
oraz ,organizatora gtosowania Urzgad Gminy dzielnicy B.”.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze protest jest bezzasadny.
Prokurator Generalny przedstawiajgc swoje stanowisko w przedmiocie protestu
wnidst 0 pozostawienie go bez dalszego biegu, wskazujgc, ze zarzuty R. L.
zdefiniowane przez niego jako przestepstwo sg faktycznie krytykg systemu
wyborczego opartego na przepisach uchylonej ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o

wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia protestéw wyborczych okresla ustawa z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.). Zgodnie z
art. 82 § 1 tej ustawy przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu
lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow,
majgcego wptyw na wynik wyborow. Wszelkie inne zarzuty, w tym na przykfad
dotyczgce wiasnej oceny przepisbw wyborczych, stanowig wyjscie poza

przewidziany Kodeksem wyborczym przedmiot protestu, co czyni Qo



niedopuszczalnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2007 r.,
[l SW 30/07, niepubl.).

Autor protestu podnidst zarzut przestepstwa przeciwko wyborom, majgcego
wynika¢ z dziatan komisji wyborczej w [...] i wojewddztwie [...] wobec ubogich
obywateli, ktérzy nie sg nigdzie zameldowani, a polegajgcego na tym, ze bardzo
wiele z tych os6b nie mogto wzig¢ czynnego udziatu w gtodowaniu w wyborach
Prezydenta RP. W ocenie wnoszgcego protest podstawowym warunkiem prawa do
gtosowania byt wymog posiadania meldunku lub mieszkania, co zwigzane jest z
posiadaniem pracy, osigganiem dochodow, ktére mozna przeznaczy¢ na wynajem
lub kupno lokalu mieszkalnego.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Prokuratora Generalnego, ze
podnoszone przez autora protestu =zarzuty, okresSlone przez niego jako
przestepstwo przeciwko wyborom, stanowig w istocie krytyke systemu wyborczego
opartego na przepisach nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiot protestu nie odnosi sie
zatem do dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreSlonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, a do podnoszgcego przez
autora protestu problemu wykluczenia z wyboréw os6b nigdzie niezamieszkatych.

Jednoczesnie trafnie wyjasnia uczestnik postepowania Panstwowa Komisja
Wyborcza, ze przepisy prawa wyborczego nie wigzg udziatu w wyborach z faktem
posiadania mieszkania, czy adresu zamieszkania. Osoby nieposiadajgce miejsca
zamieszkania mogg zatem realizowac¢ swoje prawa obywatelskie w zakresie prawa
do gtosowania. Zgodnie z art. 19 § 1 Kodeksu wyborczego wyborcy stale
zamieszkali na obszarze gminy bez zameldowania na pobyt staty wpisywani sg do
rejestru wyborcow, jezeli ztozg w tej sprawie w urzedzie gminy pisemny wniosek.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio do wyborcy nigdzie niezamieszkatego,
przebywajgcego stale na obszarze gminy (art. 19 § 2 Kodeksu wyborczego). Art. 28
§ 1 Kodeksu wyborczego stanowi natomiast, ze wyborca, na jego pisemny wniosek
wniesiony do urzedu gminy najpozniej w pigtym dniu przed dniem wybordw, jest
dopisywany do spisu wyborcow w wybranym przez siebie obwodzie gtosowania na

obszarze gminy wiasciwej ze wzgledu na miejsce jego statego zamieszkania albo w



ktérej czasowo przebywa. Rowniez ten przepis stosuje sie odpowiednio do wyborcy
nigdzie niezamieszkatego, przebywajgcego na obszarze gminy (art. 28 § 4
Kodeksu wyborczego).

Zgodnie z art. 321 § 3 Kodeksu wyborczego wnoszacy protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawiC lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Zgodnie z
art. 322 § 1 Kodeksu wyborczego Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 12 pazdziernika 2000 r., Il SW 19/00, niepubl.; z 13 pazdziernika
2000 r., Il SW 25/00, niepubl.; z 17 pazdziernika 2000 r., lll SN 53/00, niepubl., z
18 pazdziernika 2001 r., Il SW 43/01, niepubl.).

Zarzuty przedstawione przez wnoszgcego protest nie mieszczg sie w
przedmiocie protestu okreslonym w art. 321 Kodeksu wyborczego, lecz polegajg na
krytyce systemu wyborczego w opisanym wyzej zakresie. Autor protestu nie
przedstawia takze Zzadnych dowoddéw $wiadczgcych o istnieniu lub nieistnieniu
pewnych faktéw, ktore zarazem umozliwiajg przekonanie, ze zarzucane w protescie
dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem przeciwko wyborom w mysl
przepisbw Kodeksu karnego albo postepowaniem sprzecznym 2z przepisami
wyborczymi dotyczgcymi gtosowania, ustalania wynikow gtosowania i wynikéw
wyborow.

Z powyzszych wzgledoéw, na podstawie art. 322 § 1 w zwigzku z art. 321 § 3
oraz art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego postanowiono o pozostawieniu protestu

wyborczego bez dalszego biegu.



