Sygn. akt Il SW 29/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z protestu M. S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2015 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W piSmie zaadresowanym do Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej w W., opatrzonym datg 11 maja 2015 r., M.S. domagat sie
uniewaznienia wyboréw prezydenckich w Gminie W., woj. |., ktére odbyly sie w dniu
10 maja 2015 r. W uzasadnieniu tego pisma wskazat, ze wybory te zostaty
przeprowadzone z naruszeniem ciszy wyborczej, ktéra obowigzywata w dniu 9
maja od godz. 0.00 i trwata do godz. 21.00 w dniu 10 maja 2015 r. — gtdbwnie w
postaci odprawienia mszy, uhonorowania strazakédw medalami i uroczystego

poczestunku, w trakcie ktérego rozmawiano o wyborach prezydenckich.



Panstwowa Komisja Wyborcza, odpowiadajgc na wezwanie Sadu,
przedstawita stanowisko w przedmiocie zarzutow protestu wniesionego przez M. S.,
podnoszgc, ze protest nie dotyczy gtosowania lub ustalenia wyniku wybordéw i
whniosta o uznanie protestu za niezasadny.

Nawigzujgc do pisma Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2015 r. o zajecie
stanowiska co do zasadnosci protestu wniesionego przez M. S. - Prokurator
Generalny wniost o pozostawienie protestu wyborczego bez dalszego biegu.
Réwnoczesnie poinformowat, ze kserokopie protestu w zakresie, w jakim zawiera
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego, przekazano do
Departamentu Postepowania Przygotowawczego w Prokuraturze Generalnej w celu
nadania dalszego biegu, zgodnie z przepisami o ustroju i kompetencjach

powszechnych jednostek prokuratury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 1 i 2 Konstytucji RP waznos¢ wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej stwierdza Sgd Najwyzszy, a wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112
ze zm., dalej jako ,Kodeks wyborczy”) stanowi, w art. 321 § 1, Zze protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pisSmie do Sadu Najwyzszego
nie pdézniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wynikdbw wyborow do publicznej
wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego. Natomiast § 3 tego artykutu naktada na wyborce wnoszgcego
protest obowigzek sformutowania w nim zarzutdw oraz przedstawienia lub
wskazania dowoddw, na ktoérych opiera swoje zarzuty.

Z przepisow tych wynika, ze protest, bedgcy rodzajem pisma procesowego,
wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego, a wiec bez posrednictwa jakiegokolwiek

urzedu lub organu panstwowego czy organu wyborczego. Protest moze byc¢



ztozony (doreczony) w siedzibie Sgdu Najwyzszego lub przestany w formie
przesylki nadanej w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego.
Operatorem wyznaczonym jest, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1529), operator pocztowy
zobowigzany do sSwiadczenia ustug powszechnych. Na mocy art. 178 ust. 1 tej
ustawy operatorem wyznaczonym do dnia 1 stycznia 2017 r. jest P. S.A. Oddanie
protestu w terminie, o ktorym wyzej mowa, w placowce pocztowej tego operatora
jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego.

W uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
1995 r. w sprawie [l SW 8/95, ktorej nadano moc zasady prawnej stwierdzono, ze
termin do wniesienia protestu przeciwko wyborowi Prezydenta okreslony w art. 73
ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 67, poz. 398 ze zm.) jest terminem prawa wyborczego. Termin
ten rozpoczyna bieg od nastepnego dnia po dniu podania przez Panstwowg
Komisje Wyborczg do publicznej wiadomosci obwieszczenia o wynikach wybordw i
nie podlega przywroceniu.

Sad Najwyzszy, w obecnym skfadzie, uznat, Ze zasade te nalezy
zaaprobowac réwniez w odniesieniu aktualnego stanu prawnego, gdyz art. 73 ust. 1
poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej jest tozsamy z unormowaniem zawartym w obecnie
obowigzujgcym art. 321 § 1 Kodeksu wyborczego. Oznacza to, ze protest wnosi sie
w ciggu 3 dni od dnia podania wynikéw wyboréw do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg (art. 321 § 1 Kodeksu wyborczego). Protest
przeciwko wyborom nie moze byC¢ zgtoszony ani wczesniej ani po uptywie
omawianego terminu. Termin ten rozpoczyna bieg od nastepnego dnia po dniu
podania przez Panstwowg Komisje Wyborczg do publicznej wiadomosci
obwieszczenia o wynikach wyborow.

Zgodnie z art. 322 § 1 Kodeksu wyborczego, Sgd Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Ilub
niespetniajgcy warunkéw z art. 321. Niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu.

Protest wyborczy niespetniajgcy warunkéw z art. 321 Kodeksu wyborczego,

to nie tylko protest spézniony, lecz takze protest przedwczesny, czyli ztozony przed



dniem podania wynikbw wyboréw do publicznej wiadomos$ci przez Panstwowg
Komisje Wyborczg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2011 r., I SW 12/11, LEX nr 960514).

Ta ostatnia sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. Protest, zaadresowany
do Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej w Warszawie, jak wynika z
prezentaty Krajowego Biura Wyborczego wptyngt do tego Biura w dniu 19 maja
2015 r., natomiast Panstwowa Komisja Wyborcza, stosownie do art. 319 § 1
Kodeksu wyborczego, wyniki ponownego gtosowania i wynik wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej podata do publicznej wiadomosci w obwieszczeniu z dnia
25 maja 2015 .

Prowadzi to do konkluzji, ze protest w niniejszej sprawie zostat wniesiony z
naruszeniem terminu przewidzianego w § 1 art. 321 Kodeksu wyborczego.

Relewantny jest takze art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, w mysl ktérego
przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania
lub  wynikébw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyboréw. Zgodnie z § 2 tego artykutu protest przeciwko waznosci
wyboréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym
mowa w § 1, lub naruszenia przez wtasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikow wyborow
moze wniesC¢ wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w
spisie wyborcéw w jednym z obwoddéw gtosowania. Natomiast § 4 stanowi, ze
protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej moze wnies¢ wyborca,
ktorego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym
z obwoddéw gtosowania.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wnoszgcy protest wyborczy
powinien zgodnie z wymogami wyzej przedstawionych przepiséw Kodeksu

wyborczego sformutowa¢ w nim zarzuty dotyczgce jego naruszenia, albo



dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom - majgce wptyw na wynik
wyborow, jak tez przedstawic lub wskaza¢ dowody uzasadniajgce te zarzuty.

Sad Najwyzszy nadaje dalszy bieg wniesionemu protestowi wyborczemu
wowczas, gdy ten spetnia wymogi art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1 Kodeksu, zas
protest wniesiony przez M. S. wymogdw tych nie spetnia. Zgodnie z art. 107 § 1
Kodeksu wyborczego w dniu gtosowania oraz na 24 godziny przed tym dniem
zabronione jest prowadzenie agitacji wyborczej, w tym zwotywanie zgromadzen,
organizowanie pochoddéw i manifestacji, wygtaszanie przeméwien oraz
rozpowszechnianie materiatbw wyborczych. Przepisy te nie ograniczajg mozliwosci
organizowania w okresie tzw. ciszy wyborczej imprez o charakterze kulturalnym,
religijnym, sportowym i innym, z zastrzezeniem, ze imprezy te nie bedg zawieraty
zadnych elementow agitacyjnych i odniesien do odbywajgcych sie wyborow.
Naruszenie zakazu prowadzenia agitacji wyborczej w trakcie ciszy wyborczej jest
zgodnie z art. 498 w zwigzku z art. 516 Kodeksu wyborczego wykroczeniem.
Ocena, czy w konkretnym przypadku doszto do naruszenia tego zakazu nie nalezy
do Panstwowej Komisji Wyborczej, lecz do organdw $cigania i sgdow.

Nalezy podnie$¢, ze skarzacy, wbrew art. 82 § 1 w zwigzku z art. 321 § 1
Kodeksu wyborczego, nie wskazat, ze protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej zostat wniesiony z powodu naruszenia przepisow Kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wyboréw, albo z powodu dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie lub przestepstwo miato wptyw na wynik
wyboréw. Ponadto nalezy zauwazyC, ze Kodeks wyborczy nie przewiduje
mozliwosci stwierdzenia niewaznosci wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na obszarze jednej gminy, o co wnidst wnoszgcy protest.

Stosownie do art. 322 § 1 Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321. Majgc powyzsze okolicznosci na
uwadze Sad Najwyzszy uznat, Ze niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321

Kodeksu wyborczego protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.






