Sygn. akt lll SW 27/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Iwulski
SSN Halina Kiryto

w sprawie z protestu M. O.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2015 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 maja 2015 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego dnia
28 maja 2015 r.,, M. O. wniést ,protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta
RP przeprowadzony w dniu 24 maja 2015 r.”, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci
wyboru prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu wnoszgcy protest wskazatl: ,podczas trwajgcej ciszy
wyborczej przedtuzonej w dniu 24 maja 2015 do godziny 22:30 dopuszczono sie
ztamania jej na antenie T.. W okolicach godziny 21:56 wyemitowano transparenty

.l---]" ciagniete przez motolotnie, ktore byty widoczne kilka razy na ekranie catego



telewizora. Wida¢ tez byto napis ,[...]”, umieszczony na ptocie przed wiejskim
sklepem w tymze serialu. O tej godzinie emitowano serial ,R.” ktérego to emisja
byta po godz. 21, w miejsce wieczoru wyborczego, przerwanego z powodu
przedtuzenia ciszy”.

Panstwowa Komisja Wyborcza, pismem z dnia 1 czerwca 2015 r., wskazata,
ze protest jest bezzasadny. W uzasadnieniu podniosta, ze zgodnie z art. 82 § 1
oraz w zwigzku z art. 321 Kodeksu wyborczego, protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wniesiony z powodu naruszenia
przepisow ustawy albo z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, jezeli to naruszenie lub przestepstwo miato wptyw na wynik wyborow.
Panstwowa Komisja Wyborcza zauwazyta, ze wnoszgcy protest nie wykazat, ze
ewentualne naruszenie ustawy miato wptyw na wynik wyboréw. Natomiast w opinii
Panstwowej Komisji Wyborczej nie miato ono zadnego wptywu na wynik wyboréw.
Gtosowanie w caftej Polsce zakonczyto sie o godz. 21%. Wyjgtek stanowit lokal
wyborczy w miejscowosci K., gdzie glosowanie zakonczone zostato o godz. 2230, W
jedynym obwodzie gtosowania, w ktorym w chwili emisji serialu trwato gtosowanie,
tj. obwodzie Nr [...] w K., w ciggu catego dnia ponownego gtosowania wydano karty
do gtosowania 305 wyborcom i tyle kart waznych komisja wyjeta z urny wyborcze;.
W obwodzie tym gtoséw waznych na A. D. oddano 149. Roéznica liczby gtosow
pomiedzy kandydatami uczestniczgcymi w ponownym gtosowaniu wyniosta zas
518.316. Gdyby zatem wszystkie osoby, gtosujgce na A. D. w tym obwodzie
gtosowania, oddaty ten gtos pod wptywem serialu, to i tak nie miato to wptywu na
wynik wyborow.

Takze Prokurator Generalny, pismem z dnia 2 czerwca 2015 r., wnidst o
wydanie postanowienia zawierajgcego opinie, ze zarzut protestu nie jest zasadny.

W uzasadnieniu wskazat, ze serial ,R.” emitowany jest przez T. od kilku lat.
Przedstawione w nim hasta wyborcze w zaden sposdb nie dotyczyty wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2015 r. i nie stanowity agitacji
na rzecz jednego z kandydatow na Prezydenta, tj. A. D.. Zwigzane byty z fabutg

filmu i jego bohaterem F. D., kandydujgcym na stanowisko wdjta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze
zm.) w art. 321 § 3 stanowi, Zze wnoszgcy protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Z kolei wedtug art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego, protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej moze by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wplyw na przebieg gtosowania lub wynikdw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Na mocy art. 322 § 1 Kodeksu wyborczego Sgd Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Iub
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 tego Kodeksu. Protest nie spetnia
warunkéw okreslonych w art. 321 Kodeksu wyborczego wtedy, gdy postawione
zarzuty nie opierajg sie na ustawowych podstawach protestu wymienionych w art.
82 § 1 Kodeksu wyborczego.

W niniejszej sprawie podniesione zarzuty nie mieszczg sie w zakresie
przedmiotowym protestu wyborczego. Zgodnie z art. 107 § 1 Kodeksu wyborczego,
w dniu gtosowania oraz na 24 godziny przed tym dniem prowadzenie agitacji
wyborczej, w tym zwotywanie zgromadzen, organizowanie pochoddéw i manifestacji,
wygtaszanie przemdwien oraz rozpowszechnianie materiatbw wyborczych jest
zabronione.

Naruszenie tego przepisu (naruszenie zakazu prowadzenia agitacji
wyborczej w trakcie ciszy wyborczej) nie jest przestepstwem okreslonym w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, a jedynie, zgodnie z art. 498 Kodeksu
wyborczego (Kto, w zwigzku z wyborami, w okresie od zakonhczenia kampanii
wyborczej az do zakonczenia gtosowania prowadzi agitacje wyborczg - polega
karze grzywny) w zwigzku z art. 516 Kodeksu wyborczego, wykroczeniem
zagrozonym karg grzywny. W art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego ustawodawca
uzyt wprost pojecia ,przestepstwo”, co zgodnie z art. 7 § 1 k.k. oznacza zbrodnie

lub wystepek, a nie wykroczenie i odsyta w tym zakresie do przestepstw przeciwko



wyborom skodyfikowanych w rozdziale XXXI Kodeksu karnego zatytutowanym
.Przestepstwa przeciwko wyborom i referendom”.

Powyzszy przepis nie jest tez przepisem dotyczgcym gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu
wyborczego. Nawet przy szerokim rozumieniu pojecia ,przepiséw dotyczgcych
gtosowania”, ktorg zaprezentowat Sgd Najwyzszy w uchwale dnia 18 pazdziernika
2012 r., Il SW 4/12 (SNP 2013 nr 5-6, poz. 70), nie mozna uznac, ze mieszczg sie
w nim przepisy regulujgce przebieg kampanii wyborczej. Jak wynika z tresci art. 82
§ 2 Kodeksu wyborczego, chodzi o naruszenia przepisow, ktorych dopuscit sie
wiasciwy organ wyborczy (np. Panstwowa Komisja Wyborcza, okregowa komisja
wyborcza, obwodowa komisja wyborcza). Tylko zatem przepisy regulujgce formalne
procedury, majgce zastosowanie do postepowania przed ustawowymi organami
wyborczymi, da sie zakwalifikowac ,jako przepisy dotyczgce gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow”. Dlatego przedmiotem protestu nie

moga by¢ zarzuty przeciwko prowadzonej kampanii wyborcze;j.

Z tych wzgledow na podstawie na podstawie art. 322 § 1 Kodeksu
wyborczego orzeczono jak w sentencji.



