Sygn. akt Il SW 23/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z protestu J. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 czerwca 2015 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

J. K. wniést w ustawowym terminie ,protest wyborczy w wyborach na
prezydenta RP”, ktéry zostat potraktowany jako protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Wnoszgcy protest wyborczy, powotujgc jako podstawe swoich dziatah
art. 321 § 113 Kodeksu wyborczego, podnidést, ze sktada protest z powodu
.przestepstw popetnionych przeciwko wyborom prezydenckim przez sedziow Sgdu
Okregowego i Apelacyjnego w [...] oraz prezydenta RP, pana Bronistawa
Komorowskiego, ktérzy podstepem przeszkodzili kandydatowi w swobodnym
wykonywaniu prawa do kandydowania, bezpodstawnie nie uznajgc Z. N. za



kandydata w wyborach prezydenckich 2015 i co uznat za prawidtowos¢ prezydent
RP jednoczesnie jako kandydat na nastepng kadencje. Ponadto sedziowie
pozbawili cztonkéw Komitetu Wyborczego prawa kontynuowania postepowania w
trybie wyborczym przed Il instancjg sadowg i w trybie nadzoru o wznowienie
postepowania, czynigc moje zazalenia bezuzytecznymi, ktorymi nie miat prawa
wytgcznego rozporzgdzania Sgd Apelacyjny’.

Zdaniem wnoszgcego protest wyborczy, ,Prezydent RP popierat oczywiste
bezprawie, nie dopetniajgc obowigzku natozonego przez art. 2, 7, 30, 32, 37.1, 40,
45.1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 126.1 Konstytucji RP. Zmuszenie do
sprostowania nieprawdziwej informacji podanej przez prezydenta RP podczas
konwencji wyborczej w dniu 7.02.2015 r. mogto mie¢ znaczacy wptyw na wynik
wyborow”.

Wnoszgcy protest wyborczy, uzasadniajgc protest podniost, ze ,ustuzni
sedziowie sygn. akt [...] uznali, iz kandydat na prezydenta RP Z. N., ktory ztozyt
wniosek 23 marca 2015 r. — na mocy art. 111 § 1 Kw — jest osobg nieuprawniong,
bo nie jest kandydatem zainteresowanego komitetu, pomimo iz wczesniej Sad
Okregowy w [...] w dniu 5 marca 2015 r. i Sgd Apelacyjny 7 marca 2015 r. uznaty,
iz A. S. i B. K. — sg kandydatami na prezydenta RP — mimo iz nie zostali
zarejestrowani”.

Wnoszacy protest wyborczy argumentowat, ze chociaz ,art. 111 § 2 Kodeksu
wyborczego naktada obowigzek osobistego stawiennictwa i stanowi o braku prawa
do wszczecia rozprawy w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci
wnioskodawcy lub uczestnika, to stronnicza sedzia — wszczeta rozprawe i
kontynuowata jg — pomimo nieprawomocnego postanowienia odmawiajgcego
wylgczenia jej ze sprawy i wniosku o zawieszenie postepowania, a sad drugiej
instancji bezpodstawnie umorzyt postepowanie odwotawcze bo — kandydat przestat
by¢ kandydatem — w dniu 26.03.2015 r. oraz pozbawit mnie prawa do zazalen do
Sadu Najwyzszego, mimo iz sad pierwszej instancji uznat mnie za uczestnika”.

W ocenie wnoszgcego protest wyborczy, wbrew art. 111 § 3 Kodeksu
wyborczego i art. 524 k.p.c. zostat on pozbawiony prawa do skargi o wznowienie
oraz prawa do zazalenia do Sadu Najwyzszego. Wnoszacy protest wyborczy

poinformowat, ze ztozyt zawiadomienia do Prokuratora Apelacyjnego i Prokuratora



Generalnego o przestepstwach sedziowskich i prezydenta RP ,tolerujgcego
ewidentne bezprawie”.

Panstwowa Komisja Wyborcza, odnoszgc sie do protestu J. K. przeciwko
wyborowi Prezydenta RP, wniosta o pozostawienie protestu bez dalszego biegu na
podstawie art. 322 § 1 Kodeksu wyborczego.

Prokurator Generalny, zajmujgc stanowisko co do zasadno$ci protestu
wyborczego, wniost o pozostawienie go bez dalszego biegu na podstawie art. 322 §

1 w zwigzku z art. 321 § 1 i 3 Kodeksu wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia protestéw wyborczych okresla ustawa z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.).

Zgodnie z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wszelkie inne zarzuty, w tym na przyktad dotyczgce innego etapu wyborow
niz bezposrednio etap gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw, stanowig wyjscie poza przewidziany Kodeksem wyborczym przedmiot
protestu, co czyni protest niedopuszczalnym (por. postanowienie SN z 13 listopada
2007 r., Il SW 30/07, niepubl.).

Wnoszgcy protest sformutowat w nim zarzuty dotyczace:

1) popetnienia przestepstw przez sedziow Sgdu Okregowego i Sgdu
Apelacyjnego  w [...] oraz Prezydenta RP Bronistawa
Komorowskiego, ktorzy podstepem przeszkodzili kandydatowi w
swobodnym wykonywaniu prawa do kandydowania,
bezpodstawnie nie uznajgc Z. N. za kandydata w wyborach

prezydenckich 2015 roku;



2) pozbawienia przez sedziow cztonkéw komitetu wyborczego prawa
kontynuowania postepowania w trybie wyborczym przed drugg instancjg sgdowg i
w trybie nadzoru o wznowienie postepowania, czynigc bezuzytecznymi zazalenia
wnoszgcego protest, ktorymi nie miat prawa wylgcznego rozporzadzania Sad
Apelacyjny.

Zaden z przytoczonych zarzutéw nie miesci sie w zakresie przedmiotowym
protestu wyborczego przeciwko wyborowi Prezydenta RP (art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego).

Wnoszacy protest nie przedstawit takich okolicznosci faktycznych, ktore
mogtyby uprawdopodobni¢ sformutowany przez niego zarzut dopuszczenia sie
przestepstwa, poniewaz nie zarzuca przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow. Okolicznosci
przez niego podniesione nie dotyczg bowiem przebiegu gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikbw wyborow, odnoszg sie natomiast do
wczedniejszych zdarzen, ktore miaty miejsce przed etapem gtosowania oraz
ustalenia wynikow wyboréw. To samo nalezy odnies¢ do pozostatych zarzutéw
protestu poza zarzutem popetnienia przestepstwa. W protescie nie wskazano
jakichkolwiek naruszen przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow.

Zgodnie z art. 321 § 3 Kodeksu wyborczego, wnoszacy protest przeciwko
wyborowi Prezydenta RP powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Zarzuty powinny miescic¢ sie w
przedmiotowych granicach protestu (art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego). Wnoszgcy
protest sformutowat zarzuty i zgtosit dowody (z akt spraw[...] Sadu Okregowego
oraz Sadu Apelacyjnego), jednak zarzuty nie mieszczg sie w granicach
przedmiotowych protestu wyborczego, a wskazane dowody sg nieadekwatne do
tego, co moze by¢ przedmiotem protestu. Zarzuty protestu dotyczg postanowien
Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego wydanych w wyniku rozpoznania wniosku
ztozonego w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego. Postanowienia sgdu wydane w
tym trybie dotyczg kampanii wyborczej, a nie przebiegu gtosowania, ustalenia

wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw. Brak mozliwosci (niedopuszczalnosc)



wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego albo brak mozliwosci
ztozenia skargi o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego wydanym w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego nie mieszczg sie
wsrod kwestii, ktére moga by¢ rozwazane w ramach protestu wyborczego.

Zgodnie z art. 322 § 1 Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 tej ustawy,
w tym protest, ktory nie dotyczy kwestii objetych przedmiotowym zakresem protestu
(podobnie SN w postanowieniach: z 12 pazdziernika 2000 r., Il SW 19/00, z 13
pazdziernika 2000 r., [l SW 25/00, 1l SW 42/00, z 17 pazdziernika 2000 r., Il SW
53/00, z 18 pazdziernika 2001 r., [l SW 43/01, niepubl.).

Dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg takie srodki, ktore Swiadczg
o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktow i ktore zarazem usprawiedliwiajg
przekonanie, ze zarzucane w protescie dziatanie Iub zaniechanie jest
przestepstwem przeciwko wyborom wedtug przepiséw rozdziatu XXXI Kodeksu
karnego albo postepowaniem sprzecznym z przepisami wyborczymi dotyczgcymi
gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania i wynikdw wyboroéw (postanowienie SN
z 18 pazdziernika 2001 r., lll SW 85/01, niepubl.).

Zarzuty przedstawione przez wnoszgcego protest w oczywisty sposéb nie
mieszczg sie w przedmiocie protestu okreslonym w art. 321 Kodeksu wyborczego.
Protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP powinien przede wszystkim
przedstawiaC okolicznosci zwigzane bezposrednio z samym wyborem Prezydenta
RP (gtosowaniem i ustaleniem wynikow gtosowania oraz wynikdw wyborow).
Skarzgcy w swoich zarzutach krytykuje natomiast dziatania organéw panstwowych
(zwtaszcza sgddw) podjete na dtugo przed gtosowaniem.

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na protest wyborczy
poinformowata, ze wprawdzie w dniu 2 marca 2015 r. przyjeta zawiadomienie o
utworzeniu Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP Z. N., jednak
powotany komitet ostatecznie nie dokonat zgtoszenia tego kandydata na
Prezydenta RP. Nie jest przedmiotem dociekan w niniejszym postepowaniu, co byto
tego przyczyna.

Wnoszgcy protest zarzuca, ze stato sie tak z powodu blizej nieokreslonych

przestepstw popetnionych przez sedzibw oraz Prezydenta RP Bronistawa



Komorowskiego. Niezaleznie od tego jak sie oceni taki zarzut, nalezy przypomniec,
ze Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest dotyczacy sprawy, co do
ktorej w Kodeksie wyborczym przewiduje sie mozliwosS¢ wniesienia przed dniem
gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej
(art. 322 § 2 Kodeksu wyborczego). W przypadku zarzutéw dotyczacych rejestracji
(odmowy rejestracji) kandydata wniesienie protestu wyborczego nie jest
dopuszczalne (art. 322 § 2 Kodeksu wyborczego), poniewaz art. 304 § 6 Kodeksu
wyborczego przewiduje mozliwos¢ odwotania sie (wniesienia skargi) od
postanowienia PKW o odmowie rejestraciji.

Podsumowujgc, nalezato stwierdzi¢, ze wnoszacy protest nie sformutowat
ani zarzutu przestepstwa przeciwko wyborom, ani zarzutu naruszenia przepiséw
wyborczych mieszczgcego sie w ustawowo okreslonym przedmiocie protestu
wyborczego. W tych okolicznosciach nalezato pozostawi¢ protest bez dalszego
biegu. Takie stanowisko zajeli zarbwno Panstwowa Komisja Wyborcza, jak i
Prokurator Generalny.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 322 § 1 i 2 w zwigzku z art. 321
§ 3 oraz art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy,

pozostawiono protest wyborczy bez dalszego biegu.



