Sygn. akt Ill SW 22/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z protestu wyborczego W. N.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2014 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W. N. wniost protest wyborczy, zarzucajgc uniemozliwienie mu wziecia
udziatlu w gtosowaniu w wyborach do Parlamentu Europejskiego w dniu 25 maja
2014 r.

Wnoszacy protest stwierdzit, ze 21 maja 2014 r. zatelefonowat do delegatury
Krajowego Biura Wyborczego w K. w celu uzyskania informacji, czy majgc
zaswiadczenie o prawie do gtosowania poza miejscem zameldowania, moze
gtosowa¢ w Konsulacie RP w L.. W odpowiedzi pracownik Biura potwierdzit, ze
bedzie mozna gtosowa¢ w tym konsulacie. Wnoszgcy protest udat sie 22 maja

2014 r. z grupg znajomych do L.. W dniu wyboréw do Parlamentu Europejskiego



konsulat we L. byt jednak zamkniety. Z informacji uzyskanej od pracownika
konsulatu wynikato, ze w konsulacie nie odbywa sie gtosowanie ze wzgledu na
sytuacje polityczng na Ukrainie i brak mozliwosci zapewnienia wiasciwych
warunkéw gtosowania oraz ze istnieje mozliwos¢ gtosowania w Konsulacie RP w
K.. Wnoszacy protest podat, ze oprocz niego do konsulatu we L. przybyto
zagtosowac szes¢ innych oséb, ktore nie miaty mozliwosci dotarcia jeszcze tego
samego dnia do granicy polskiej, aby skorzystac z przystugujgcego im prawa
wyborczego w Polsce. W ocenie wnoszgcego protest sytuacja we L. byta stabilna,
panowat catkowity spokoj, a witadze Polski bezpodstawnie zadecydowaty o
nieotwieraniu lokalu wyborczego w miescie, w ktérym pracuje wielu Polakow (z
pracownikami konsulatu wtgcznie) oraz przebywajg liczni turysci z Polski. Przepisy
przewidujg, ze obwody gtosowania za granicg tworzy sie, kiedy jest minimum
pietnastu wyborcéw. Wnoszgcy protest podniost, ze podanie nieprawdziwych
informacji przez pracownika delegatury Krajowego Biura Wyborczego w K.
pozbawito go oraz inne osoby czynnego prawa wyborczego, co jest naruszeniem
art. 10 § 1 Kodeksu wyborczego z uwagi na celowe utrudnianie, a nawet
uniemozliwienie, wziecia udziatu w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o pozostawienie protestu
wyborczego bez dalszego biegu na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 82 § 1
w zwigzku z art. 336 Kodeksu wyborczego. Zdaniem Komisji, wnoszacy protest nie
sformutowat w nim zarzutéw, o jakich mowa w art. 82 Kodeksu wyborczego. W
protescie przedstawiono zarzuty uniemozliwienia wziecia udziatu w gtosowania w
zwigzku z nieutworzeniem obwodu gtosowania we L. oraz podania nieprawdziwej
informacji o mozliwosci takiego gtosowania przez pracownika delegatury Krajowego
Biura Wyborczego w K.. Tymczasem, zgodnie z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego,
protest przeciwko waznosci wyboréw moze by¢ wniesiony z powodu dopuszczenia
sie przestepstwa przeciwko wyborom Ilub naruszenia przepiséw Kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw.
Whnoszacy protest nie formutuje w nim zarzutéw tego rodzaju. Protest nie spetnia
zatem wymagan formalnych.

Odnoszac sie szczegdtowo do zarzutdw protestu, Panstwowa Komisja

Wyborcza wyjasnita, ze stosownie do art. 14 § 2 Kodeksu wyborczego obwody



gtosowania dla obywateli polskich przebywajgcych za granicg tworzy, w drodze
rozporzgdzenia, minister wtasciwy do spraw zagranicznych, po zasiegnieciu opinii
Panstwowej Komisji Wyborczej, okreslajgc ich liczbe oraz siedziby obwodowych
komisji wyborczych. W trakcie prac nad projektem rozporzgdzenia Ministra Spraw
Zagranicznych w sprawie utworzenia obwoddéw gtosowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej dla obywateli polskich
przebywajgcych za granicg Panstwowa Komisja Wyborcza zwrdcita sie do Ministra
Spraw Zagranicznych o szczegdétowe wyjasnienia dotyczgce zmniejszenia liczby
obwoddéw gtosowaniu za granicg. Po uzyskaniu wyjasnien Komisja negatywnie
zaopiniowata pierwotny projekt rozporzgdzenia w tej sprawie. W zwigzku z tym,
podczas posiedzenia Panstwowej Komisji Wyborczej w dniu 7 kwietnia 2014 r.
doszto do spotkania w tej sprawie przedstawicieli Komisji i Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Podczas spotkania przedstawiciel — Ministerstwa  Spraw
Zagranicznych poinformowat o zmniejszeniu liczby obwoddéw na Ukrainie — z
siedmiu do jednego (tylko w K.) ze wzgledu na bardzo napietg sytuacje i obawe o
bezpieczenstwo gtosujgcych oraz cztonkéw komisji wyborczych. Podkreslono, ze
na Ukrainie jest duzo broni, mogg by¢ akty przemocy, réozne prowokacje; lokale
wyborcze sg oznakowane, widoczne i chocby z tego powodu sg tatwe do
atakowania. Przedstawiciele Panstwowej Komisji Wyborczej zwracali uwage na
nieutworzenie zadnego obwodu we L., gdzie przebywa duza liczba obywateli
polskich. Przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych, odnoszgc sie do tej
kwestii, podkreslit, ze w obecnej sytuacji politycznej nie ma pewnosci co do
mozliwosci zabezpieczenia lokali wyborczych i gtosujgcych. W zwigzku z tym
Panstwowa Komisja Wyborcza przyjeta do wiadomosci wyjasnienia ztozone przez
przedstawicieli Ministra Spraw Zagranicznych dotyczgce ograniczenia do jednego
obwodéw gtosowania tworzonych na Ukrainie, ze wzgledu na brak mozliwosci
zapewnienia bezpieczenstwa gtosujgcym i komisjom wyborczym.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkreslita réwniez, Zze rozporzgdzenie
Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie utworzenia
obwodéw gtosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w
Rzeczypospolitej Polskiej dla obywateli polskich przebywajgcych za granicg zostato

ogtoszone w Dzienniku Ustaw z dnia 22 kwietnia 2014 r. poz. 509, a zatem na



ponad miesigc przed wyborami. Rozporzgdzenie to, w tym takze informacja o
utworzeniu tylko jednego obwodu gtosowania na Ukrainie (w K.), byto dostepne
m.in. na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz na stronach
internetowych Panstwowej Komisji Wyborczej. Ponadto, stosownie do art. 16 § 3
Kodeksu wyborczego, konsul podaje, w formie obwieszczenia, do wiadomosci
wyborcéw, najpdzniej w 21 dniu przed dniem wybordéw informacje m.in. o numerach
oraz granicach obwodow gtosowania utworzonych za granicg, a takze o
wyznaczonych siedzibach obwodowych komisji wyborczych. Taka informacja
zostata zamieszczona na stronie internetowej Ambasady RP w K.. Uzyskanie
rzetelnej informacji o obwodach gtosowania utworzonych za granicg nie sprawiato
wyborcom zadnych trudnosci, gdyz informacja ta podana byta do publicznej
wiadomosci odpowiednio wczesniej. Panstwowa Komisja Wyborcza zwrdcita przy
tym uwage, ze ewentualny brak mozliwosci wziecia udziatu w gtosowania wynika w
tym przypadku z braku wiedzy wyborcy na temat obwodéw gtosowania
utworzonych za granica, nie zas z celowego utrudniania, a nawet uniemozliwienia
wziecia udziatlu w gtosowania przez organy Panstwa, jak podano w protescie.
Ponadto nieprawdziwe jest stwierdzenie zawarte w protescie, ze wnoszacy protest
zostat pozbawiony czynnego prawa wyborczego. Zgodnie bowiem z art. 10 § 2
Kodeksu wyborczego nie ma prawa wybierania osoba pozbawiona praw
publicznych lub ubezwtasnowolniona prawomocnym orzeczeniem sgdu oraz
pozbawiona praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu. Taka
sytuacja nie dotyczy wnoszgcego protest. Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej
zarzuty zawarte w protescie sg merytorycznie nieuzasadnione i oczywiscie
bezzasadne.

Prokurator Generalny, zajmujgc stanowisko co do zasadnos$ci protestu
wyborczego, wnidst 0 pozostawienie go bez dalszego biegu na podstawie art. 241
§ 3 w zwigzku z art. 336 Kodeksu wyborczego. W ocenie Prokuratora Generalnego,
podniesione w protescie zarzuty nie mieszczg sie w zakresie przedmiotowym

protestu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wedtug art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.), protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXl Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow lub 2) naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Na podstawie art. 336 Kodeksu
wyborczego do protestéw wyborczych i postepowania w sprawie stwierdzenia
waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 241-246 tej ustawy.

Zgodnie z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego, wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Zarzuty powinny nawigzywaé¢ do przedmiotu (przestanek)
protestu, czyli do tresci art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego. Wedtug art. 243 § 1
Kodeksu, Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez
osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241
Kodeksu.

Ze wzgledu na tres¢ zilozonego protestu wyborczego nalezy przyjac, ze
wnoszgcy protest zarzuca w nim uniemozliwienie mu wziecia udziatu w wyborach
do Parlamentu Europejskiego poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, na skutek
wprowadzenia go w btgd co do wtasciwego obwodu gtosowania za granicg oraz
zaniechania polskich wtadz dotyczgcego utworzenia we L. obwodowej komisiji
wyborczej, chociaz w miescie tym pracuje wielu obywateli polskich i odwiedza je
wielu turystéw z Polski. Wnoszgcy protest traktuje te naruszenia jako pozbawienie
go czynnego prawa wyborczego.

Przyjmujgc za prawdziwe twierdzenia zawarte w protescie (co do btednego
telefonicznego poinformowania wnoszgcego protest przez pracownika delegatury
Krajowego Biura Wyborczego w K. o mozliwosci gtosowania w Konsulacie RP we
L., podczas gdy w L. nie zostata utworzona obwodowa komisja wyborcza), nalezy
stwierdzi¢, ze sformutowane w nim zarzuty wykraczajg poza przedmiot protestu

wyborczego okreslony w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego. Wnoszacy protest nie



zostat pozbawiony mozliwosci wziecia udziatu w gtosowaniu na skutek
dopuszczenia sie przestepstwa przeciw wyborom albo naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania czy tez innych zaniechan polskich
wtadz, lecz na skutek wiasnych zaniedban. Nie zostat tez bezpodstawnie
pozbawiony czynnego prawa wyborczego — prawo to mu przystugiwato, a nie mogt
Z niego skorzystac z przyczyn lezgcych po jego stronie.

Ztozony protest wyborczy moze staC sie przedmiotem merytorycznego
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, jezeli spetnia wymagania przewidziane w art. 82
§ 1 Kodeksu wyborczego, to znaczy jest wniesiony z powodu dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania
lub  wynikbw wyborow albo naruszenia przepisbw Kodeksu wyborczego
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wyboréw. Whniesiony przez W.N. protest wyborczy nie
miesci sie w przedmiotowym zakresie protestu wyborczego, poniewaz
sformutowany w protescie zarzut nie dotyczy kwestii, ktére mogg stanowic
przedmiot protestu.

Wnoszgcy protest nie powotuje sie na przestepstwo przeciw wyborom
(art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego). Nie powotuje sie rowniez na tego rodzaju
naruszenia Kodeksu wyborczego, ktére mogtyby by¢ zakwalifikowane jako
naruszenie przepiséw dotyczgcych gtosowania (art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu
wyborczego). Chociaz w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziow z 18 pazdziernika
2012 r., Il SW 4/12 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 70) Sad Najwyzszy przyjat, ze
zakresu przedmiotowego protestu nie mozna ograniczac jedynie do tych przepisow,
ktére bezposrednio okreslajg czynnosci fazy gtosowania, to jednak zarzuty
naruszenia przepisoOw dotyczgcych gtosowania nie mogg odnosi¢ sie do tak
odlegtych kwestii zwigzanych z gtosowaniem jak niezadowolenie wyborcow z
usytuowania siedzib obwodowych komisji wyborczych i obwodow gtosowania
utworzonych za granica.

Obwody gtosowania dla obywateli polskich przebywajgcych za granicg
tworzy, w drodze rozporzgdzenia, minister wiasciwy do spraw zagranicznych, po

zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, okreslajgc ich liczbe oraz



siedziby obwodowych komisji wyborczych (art. 14 Kodeksu wyborczego). W
wyborach do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych 25 maja 2014 r. zostat
utworzony na Ukrainie tylko jeden obwdd gtosowania — nr [...] w Wydziale
Konsularnym Ambasady RP w K. (zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw
Zagranicznych z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie utworzenia obwodoéw
gtosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej
dla obywateli polskich przebywajgcych za granicg — Dz.U. 2014, poz. 509).
Informacje o utworzeniu obwoddéw glosowania za granicg byty dostepne na
stronach internetowych Panstwowej Komisji Wyborczej, Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Ambasady RP w K.. Gdyby sktadajgcy protest wyborczy zapoznat
sie z informacjami dostepnymi w siedzibie delegatury Krajowego Biura Wyborczego
w K. albo na stronach internetowych wymienionych organdéw panstwa, w
szczegolnosci z informacjg Panstwowej Komisji Wyborczej z 27 stycznia 2014 r. nr
ZPOW-003-9/14 dotyczacg warunkow udziatu obywateli polskich w gtosowaniu w
obwodach gftosowania utworzonych za granicg, a nie poprzestat jedynie na
uzyskaniu informacji telefonicznej od blizej nieokreslonej osoby co do mozliwosci
gtosowania na Ukrainie, to mégtby skorzystaé z przystugujgcego mu czynnego
prawa wyborczego — albo udac¢ sie w dniu gtosowania do K., albo powrdci¢ tego
dnia ze L. na terytorium Polski, albo opézni¢ swéj wyjazd na Ukraine (na czas po
wyborach).

W rezultacie wiec podniesione przez wnoszgcego protest zarzuty nie
mieszczg sie w zakresie przedmiotowym protestu wyborczego, nie wskazujg
bowiem na dopuszczenie sie przez jakgkolwiek osobe przestepstwa przeciwko
wyborom ani tez na naruszenie przepisbw Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw. W szczegdlnosci
za wyczerpujgce przestanki okreslone w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego nie moze
by¢ uznane udzielenie btednej telefonicznej informacji przez niezidentyfikowang
osobe z delegatury Krajowego Biura Wyborczego w K. o mozliwosci gtosowania w
Konsulacie RP we L..

Z tych wzgledow na podstawie na podstawie art. 243 § 1 Kodeksu
wyborczego orzeczono jak w sentencji.






