Sygn. akt Il SW 21/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z protestu P. N.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 czerwca 2015 r.

postanawia:

pozostawié¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Z chaotycznej, trudno czytelnej i wysoce kontrowersyjnej tresci protestu P. N.
wynika, ze optowat on za ponownym wyborem B. K. na urzad Prezydenta RP i
wnosit 0 uniewaznienie wyboru A. D.. Wnoszgcy protest powotywat sie na to,
miedzy innymi, ze ,w lipcu 2007 r.” powiadomit marszatka B. K., ze jezeli ,nie
umozliwi ludziom powiedzie¢, ze tylko ja moge leczy¢ Iludzi, komorkami
macierzystymi to, z premedytacjg pozbawi zycia, prezydenta L. K. z zong i z réwno
96 osobami w S. 10.04.2010 r. i 3.02.2010 r. zycia mojg mame, a w zamian
zostanie w 2010 r. prezydentem Polski”. Ponadto powotat sie na oskarzenie przez

siebie bytego premiera J. K., ,ktory dwa lata wczesniej, wiedziat o Smierci swego



brata i go sam zabit z premedytacjg 10.04.10 r.”, ze ,z premedytacjg zabit brata z
zong i 96 Polakami w S.”, a takze na oskarzenie przez siebie prezydenta L. K. ,0
zabicie z premedytacja, siebie z zong i z 96 Polakami w S. 10.04.2010 r. i o zabicie
z premedytacjg mojej mamy 3.02.2010 r., a umarta na raka w 2012 r.”, zarzucajgc
ponadto, ze ,10.10.2004 r., nie pozwolit mi wyjecha¢ do USA i zgodnie z wolg
Boga, miatem leczy¢ ludzi, komérkami macierzystymi i sie sklonowac i dlatego Bog
go sam pozbawit zycia z zong i z 96 osobami”. Wedtug wnoszgcego protest, gdyby
przytoczone okolicznosci zostaty ujawnione ,ludziom”, to A. D. nie zostatby wybrany
,na prezydenta Polski w 2015 r. i prezydentem Polski w 2015 r., by zostat prezydent
B. K.”.

Prokurator Generalny i Panstwowa Komisja Wyborcza wniesli o
pozostawienie protestu bez dalszego biegu jako niespetniajgcego warunkéw
okreslonych w art. 321 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr

21, poz. 112 ze zm., powotywanej dalej jako Kodeks wyborczy).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest nie poddawat sie merytorycznej weryfikacji nie tylko
dlatego, ze wnoszacy protest nie wskazat wtasnych podmiotowych uprawnien do
wniesienia protestu przeciwko waznosci wyborow prezydenckich, ktére przystugujg
wyborcy i wymagajg podania, ze jego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone
w spisie wyborcow w jednym (konkretnie nazwanym) z obwoddéw gtosowania (art.
82 § 2 Kodeksu wyborczego). Wniesiony protest zostat ponadto oparty na wyzej
zacytowanych  kontrowersyjnych  twierdzeniach, ktére pozostawaty bez
jakiegokolwiek racjonalnego oraz prawnego zwigzku z przeprowadzonymi w dniach
10 i 24 maja 2015 r. wyborami na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W
konsekwencji zawarte w protescie subiektywne i kontrowersyjne oceny
wnoszgcego protest odnoszgce sie do zdarzenia lotniczego z dnia 10 kwietnia
2010r. w S. nie stanowity, nie potwierdzaly ani w zadnym stopniu nie
uprawdopodobniaty zarzutu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom
prezydenckim, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw

na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow



(art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego), jak réwniez nie oznaczaty ani nie naruszaty
jakiegokolwiek z przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik
zaskarzonego wyboru (art. 82 § pkt 2 Kodeksu wyborczego). Samo tylko
kontestowanie wyboru A. D. na urzad Prezydenta RP ani zacytowane na wstepie
subiektywne ,twierdzenia” wnoszgcego protest dotyczgce tragicznego w skutkach
zdarzenia lotniczego nie wskazywaty obligatoryjnych, a w szczegolnosci
weryfikowalnych warunkéw protestu wyborczego, ktdre wymagajg sformutowania
zarzutow dopuszczenia sie konkretnych przestepstw przeciwko wyborom ani nie
byty zarzutami przeciwko przebiegowi i/lub waznosci kontestowanych wyboréw
prezydenckich takze ze wzgledu na niewskazanie jakichkolwiek dowodow
umozliwiajgcych racjonalng, prawng Ilub prawniczg weryfikacje oczekiwan
wnoszgcego protest. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1
Kodeksu wyborczego pozostawit bez dalszego biegu wniesiony protest przez
osobe, ktora nie wykazata swoich uprawnien do jego wniesienia oraz nie spetnita
warunkéw wymaganych od prawidtowo i nalezycie sporzgdzonego protestu
wyborczego, o ktérych mowa w art. 321 § 3 w zwigzku z art. 82 § 1 i 2 (a contrario)

tego Kodeksu.



