Sygn. akt Ill SW 21/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z protestu wyborczego R. W.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2014 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 19 maja 2014 r., przestanym 23 maja 2014 r. z
adresu elektronicznego (..) pocztg elektroniczng na adres Sadu Najwyzszego, R.
W. wniost pismo, zatytutowane ,wniosek”, ktdére zostato zakwalifikowane jako
protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzonych 25 maja 2014 r. Wnoszgcy protest podat, ze jest
petnomocnikiem Komitetu Wyborczego ,X.”.

Wnoszacy protest podnidst, ze jego zdaniem istnieje podejrzenie
sfatszowania podpisow obywateli polskich przy zbieraniu podpiséw na listach
popierajgcych kandydatow na postéw do Parlamentu Europejskiego we wszystkich



okregach wyborczych. W zwigzku z tym Komitet Wyborczy ,X.” wnosi o
uniewaznienie list wyborczych i przesuniecie wyborow do dnia ukarania wszystkich
tych, ktérzy przyczynili sie do fatszowania list. Wnoszacy protest zarzucit:
1) spisywanie i przepisywanie list wyborczych innych ugrupowan z poprzednich lat i
fatszowanie podpiséw; 2) spisywanie, przepisywanie tg samg metodg z list:
dziatkowcéw, ZUS, KRUS, szpitali, bankow i innych list przez majgcych dostep
petnomocnikdw i wolontariuszy. Wnoszacy protest wyrazit przekonanie, ze
.Komitety Wyborcze, ktére wystawili swoich kandydatow i ,dozbierali” podpisy do
wymaganych ponad 10.000 osob, oscyluje od 20 do 80% rzeczywistych podpisow
w danym okregu, a okoto 200.000 w Polsce. Reszta to jest fatsz jak i cata ordynacja
wyborcza gdzie obywatele muszg nieznanym osobom ,wolontariuszom” podawac
swoje dane osobowe i jeszcze podpisac¢”. Wnoszacy protest stwierdzit, ze listy
prawdopodobnie sg spisywane z innych list a podpisy podrabiane. Jego zdaniem
zostato podrobionych okoto 2 miliony podpisow. W trybie wyborczym nalezy
zebra¢ Prezeséw Partii — Komitetow Wyborczych oraz wszystkich pethnomocnikéw
tych Komitetow w celu ztozenia przysiegi — oswiadczenia, ze podpisy zbierane byty
normalnie”.

Panstwowa Komisja Wyborcza, odnoszgc sie do opisanego protestu
wyborczego, wniosta o pozostawienie go bez dalszego biegu na podstawie art. 243
§ § 1 w zwigzku z art. 336 oraz z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego. Zdaniem
Komisji, wnoszacy protest nie sformutowat w nim zarzutéw, o jakich mowa w art. 82
Kodeku wyborczego. Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita ponadto, ze
wnoszgcy protest nie wskazat, ktérych komitetow wyborczych dotyczg stawiane
przez niego zarzuty. Nie popart zarzutow dowodami.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest wyborczy wyrazit poglad, ze
protest powinien by¢ pozostawiony bez dalszego biegu na podstawie art. 243 § 1 w

zwigzku z art. 336 Kodeksu wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 82 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U.

Nr 21, poz. 112 ze zm.), protest moze byC wniesiony przeciwko waznosci



wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby. Natomiast
zgodnie z art. 241 § 1 w zwigzku z art. 336 Kodeksu wyborczego, protest przeciwko
waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego wnosi sie na pismie do Sadu
Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikow wyboréw przez
Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.
Rozpoznawany protest zostat przestany pocztg elektroniczng na adres Sgdu

Najwyzszego (ref.in.publ@sn.pl) w dniu 23 maja 2014 r., czyli przed dniem

wyboréw do Parlamentu Europejskiego, przy czym wnoszgcy protest domagat sie
uniewaznienia rejestraciji list kandydatow oraz przesuniecia terminu wyborow, a nie
uniewaznienia wyborow.

Podstawowym [ najistotniejszym zagadnieniem wymagajgcym
rozstrzygniecia byto ustalenie, czy protest wyborczy zostat ztozony w ustawowym
terminie przez uprawniony podmiot oraz czy podniesione w nim zarzuty mieszczg
sie w zakresie przedmiotowym protestu wyborczego.

W art. 241 § 1 Kodeksu wyborczego ustanowiono siedmiodniowy termin do
whniesienia protestu wyborczego, okreslajgc jako date poczgtkowg biegu tego
terminu dzien ogtoszenia wynikow wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Obwieszczenie Panstwowej Komisiji
Wyborczej z 26 maja 2014 r. o wynikach wyboréw do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzonych 25 maja 2014 r. zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw z 27
maja 2014 r., poz. 692. W zwigzku z tym poczatek biegu terminu do wniesienia
przez uprawniony podmiot protestu przeciwko waznosci wyboréw wyznaczata data
27 maja 2014 r. Protest wyborczy wniesiony przez R.W. nie spetniat warunku
formalnego dotyczgcego terminu jego wniesienia przewidzianego w art. 241 § 1
Kodeksu wyborczego.

Wedtug art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego, Sgd Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Ilub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241 (co dotyczy takze zachowania
terminu do jego wniesienia). Niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu do
whniesienia protestu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze protest wyborczy

wniesiony z naruszeniem terminu to zarowno protest przedwczesny, czyli ztozony
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przed dniem ogtoszenia wynikow wyborow, jak i protest spdzniony, czyli ztozony po
uptywie terminu okreslonego ustawowo (art. 243 § 1 w zwigzku z art. 241 § 1
Kodeksu wyborczego; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2011 r.,
[ SW 12/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 152).

Juz tylko ta przyczyna (wniesienie protestu przed dniem ogtoszenia wynikéw
wyboréw) uzasadniata pozostawienie protestu bez dalszego biegu na podstawie
art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego.

Dodatkowo nalezy zwrécic uwage, ze wedtug art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego, protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu
lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania
lub  wynikédw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wyboréw. Ponadto, zgodnie z art. 241 § 3 Kodeksu
wyborczego, wnoszgcy protest powinien sformutowa¢c w nim zarzuty oraz
przedstawic¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Przedmiotem
protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw lub wyboru okreslonej osoby, a
podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty
wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalenie jego wynikéw lub ustalenie
wynikéw samych wyboréw. Zawarte w protescie wyborczym zarzuty dotyczgce
czynnosci zbierania podpiséw na listach poparcia kandydatéw nie mieszczg sie w
zakresie przedmiotowym protestu wyborczego (art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego), a
ponadto wnoszgcy protest nie przedstawia dowoddw, na ktorych opiera swoje
zarzuty (art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego). Réwniez z tej przyczyny nalezato

pozostawi¢ protest bez dalszego biegu.



