Sygn. akt Il SW 19/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z protestu wyborczego M. C.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2014 r.,

postanawia:

wyrazic¢ opinie, ze protest jest bezzasadny.

UZASADNIENIE

M. P. C. wniost protest wyborczy przeciwko waznosci wyborow do
Parlamentu Europejskiego z 25 maja 2014 r. Podnidst, ze nie mogt skorzystaé z
prawa do gtosowania w Zaktadzie Karnym w B., poniewaz nie byt uwzgledniony w
spisie wyborcow.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z 5 lipca 2000 r. M. P. C. zostat skazany
na dozywotnie wiezienie oraz kare 10 lat pozbawienia praw publicznych. Wyrok
zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z 24 stycznia 2002 r.
Podkres$lono, ze od 2002 r., przebywajgc w Zaktadzie Karnym, protestujacy nie

mogt bra¢ udziatu w gtosowaniach, poniewaz jego ,dane umieszczone byly na tak



zwanej liscie oséb pozbawionych praw publicznych”. Okres pozbawienia praw
publicznych uptynat 24 stycznia 2012 r. W dalszej czesci protestu zaznaczono, ze
Komisje Wyborczg jako wiasciwg, nie podajgc jednak adresu tej Komisji.
Protestujgcy uznat to za ,absurd, skoro wszelkie odpowiedzi z Okregowej Komisiji
Wyborczej otrzymam po zapadtych wyborach, natomiast ja prawa gtosu zostatem
pozbawiony”. Konkludujgc, protestujgcy sformutowat pytanie: ,jezeli pozbawienie
praw publicznych ma nastepowa¢ z mocy prawa po opuszczeniu wiezienia, to
dlaczego prawa do gtosowania jestem pozbawiony od 2002 r. do dnia

dzisiejszego?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia protestéw wyborczych okresla ustawa z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.). Zgodnie z art. 82
§ 1 tej ustawy przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub
wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia
sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania
lub wynikbw wyboréw Ilub 2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majacego wptyw
na wynik wyboréw. Wszelkie inne zarzuty stanowig wyjscie poza przewidziany
Kodeksem wyborczym przedmiot protestu, co czyni go nhiedopuszczalnym
(postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., [l SW 30/07, niepubl.).

Zgodnie z art. 242 Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy rozpatruje protest i
wydaje, w formie postanowienia, opinie w sprawie protestu. Opinia ta powinna
zawieraC ustalenia co do zasadnosci zarzutow protestu, a w razie potwierdzenia
zasadnosci zarzutéw - ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie
przepiséw kodeksu miato wptyw na wynik wyborow.

Whiesiony protest nie jest zasadny. Zgodnie z art. 43 § 2 k.k. pozbawienie
praw publicznych obowigzuje od uprawomocnienia sie orzeczenia, jednakze okres,

na ktéry orzeczono ten srodek, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia



wolnosci. Oznacza to, ze pozbawienie skazanego praw publicznych juz obowigzuje,
wiec nie korzysta on m.in. z czynnego prawa wyborczego, jednak dziesiecioletni
okres pozbawienia skazanego praw publicznych zacznie sie dopiero po
opuszczeniu przez niego zaktadu karnego (zob. postanowienie SA w Krakowie z
dnia 22 listopada 2010 r., Il AKzw 1164/10, KZS 2011/1/60 oraz SN w uchwale z 7
lipca 2003 r., 11l SW 133/03, OSNP 1/04, poz. 22, LEX 82190).

Z tego wzgledu orzeczono jak w sentenciji.



