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POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jerzy Kuzniar

SSN Zbigniew Myszka

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie ze skargi partii politycznej X [...] na uchwate Panstwowej Komisiji
Wyborczej z dnia 19 pazdziernika 2016 r., w przedmiocie odrzucenia sprawozdania
finansowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2017 r.,

uznaje skarge za zasadna.

UZASADNIENIE

Panstwowa Komisja Wyborcza uchwatg z dnia 19 pazdziernika 2016 r.,
dziatajgc na podstawie art. 38a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 38a ust. 2 pkt 5i 7
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2011 r. Nr 155, poz. 924 ze zm.), postanowita odrzuci¢ sprawozdanie partii
politycznej X[...] o zrédtach pozyskania $rodkow finansowych, w tym o kredytach
bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze srodkéw
Funduszu Wyborczego w 2015 r. z powodu naruszenia art. 25 ust. 4a oraz art. 35

ust. 2 ustawy o partiach politycznych.



Uzasadniajgc podjete rozstrzygniecie, Panstwowa Komisja Wyborcza
wskazata, ze na podstawie informacji dostepnych w Internecie, w tym na stronie
internetowej [...], w serwisach [...], ujawniono, iz w okresie sprawozdawczym G.
Sp. z 0.0. w W. producenci koszulek, bluz, okularéw przeciwstonecznych,
przypinek, kawy, stodyczy, materiatdw agitacyjnych wykorzystywanych do
prowadzenia kampanii wyborczej, kalendarzy, breloczkow, paskow, itp.,
sprzedawali za posrednictwem V. z siedzibg w W., prowadzgcym sklep internetowy
pod adresem [...] okre$lany jako ,[...] X", oraz w licznych sklepach stacjonarnych,
wyroby opatrzone symbolem graficznym partii politycznej X[...].

W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej dziatalnoS¢ polegajgca na
sprzedazy przez wskazane wyzej podmioty gospodarcze duzych ilosci przedmiotow
opatrzonych symbolem graficznym partii politycznej X[...] nie byta zgodna z
prawem. Jak wyjasnita Partia, podmioty te nie sg zwigzane z nig zadnymi
stosunkami, w szczegolnosci Partia nie zamawiata u nich odptatnych ustug
polegajgcych na jej promocji przez masowe umieszczanie na wyrobach jej symbolu
graficznego. Nalezy zatem uznaé, ze swiadczyly one bezumownie nieodptatne
ustugi na rzecz Partii, co stanowi naruszenie art. 25 ust. 4a ustawy o partiach
politycznych. Komisja zaznaczyta, ze na podstawie dostepnych danych nie mozna
dokona¢ doktadnej wyceny uzyskanych przez Partie korzysci, jednak z pewnoscig
mozna stwierdzi¢, Ze majg one znaczng warto$¢, poniewaz sprzedaz przedmiotéw
promujgcych Partie odbywata sie w sklepie internetowym reklamowanym na
cieszgcej sie duzym zainteresowaniem stronie internetowej Partii i na
obserwowanym przez wielu uzytkownikéw jej profilu w serwisie [...], a takze w co
najmniej kilkudziesieciu sklepach stacjonarnych; oznacza to, ze Partia skorzystata z
kampanii reklamowej, ktérej odptatne przeprowadzenie wigzatoby sie ze znacznymi
kosztami. W rezultacie Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze uchybienie
to, przy uwzglednieniu art. 38a ust. 2 pkt 7 ustawy o partiach politycznych, skutkuje
odrzuceniem sprawozdania.

Dodatkowo Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze wyjasnienia Partii
dotyczgce jej symbolu graficznego i strony internetowej nie zastugujg na
uwzglednienie. Sposob uksztattowania stosunkéw prawnych pomiedzy Partig a

wiascicielem praw autorskich do jej symbolu graficznego, jak pomiedzy Partig a



wtascicielem strony internetowej [...], zmierzat do obejscia prawa. Partia nabyta
niewytgczng licencje na korzystanie ze swojego symbolu graficznego, co pozwala
jej powotywaé sie na mozliwos¢ udzielania przez wiasciciela praw autorskich
licencji na jego wykorzystywanie takze innym podmiotom (wykorzystujgcym go w
celach komercyjnych). Partia twierdzi, ze nie ma wptywu na to, komu i do jakiego
wykorzystania wiasciciel praw autorskich udziela takich licencji, a nawet nie wie, kto
licencje nabyt, jednoczesnie jednak wykorzystywata przedmioty nabywane od wyzej
wskazanych przedsiebiorcéw do witasnej dziatalnosci, miedzy innymi w kampanii
wyborczej, co potwierdzita w swoich wyjasnieniach. Partia traktuje zatem
przedmioty opatrzone symbolem identycznym z jej symbolem graficznym (rzekomo
wykorzystywanym przez przedsiebiorcow bez zwigzku z wykorzystywaniem go
przez Partie) jako opatrzone jej symbolem graficznym. Podobnie, korzystajgc z
bedgcej wtasnoscig innej osoby strony internetowej [...], Partia powotuje sie na to,
ze nie ma wptywu na tresci zamieszczane na tej stronie, a niedostarczone przez
nig. Komisja zaznaczyta, ze tresci pochodzgce i niepochodzgce od Partii nie zostaty
na tej stronie internetowej w zaden sposob odréznione, co powoduje, ze odbiorca,
kierujgc sie obecnoscig nazwy Partii i jej symboli na tej stronie, uznaje jg za
kontrolowang w catosci przez Partie. Pozbawiajgc sie dla pozoru za pomocag
opisanych rozwigzan wptywu na dziatalnos¢ podmiotéw rozpowszechniajgcych
towary opatrzone symbolem graficznym Partii oraz na zawartos¢ strony
internetowej identyfikowanej z Partig usituje obejS¢ przepisy ustawy o partiach
politycznych, zakazujgce wspierania partii przez podmioty inne, niz osoby fizyczne.

Nie zmieniajgc przedmiotu rozwazan, Komisja zaznaczyta, ze Partia nie
moze przy tym uchyla¢ sie od wspotodpowiedzialnosci za dziatania podmiotéw
produkujgcych i dystrybuujgcych przedmioty opatrzone jej symbolem graficznym,
poniewaz byly one wykorzystywane przez nig samg do promowania Partii i jako
gadzety wyborcze w kampanii w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika
2015 r. Jak wynika z dokumentéw =zatgczonych do sprawozdania Komitetu
Wyborczego X, uczestniczacego w tych wyborach, a takze wyjasnien Partii,
przedmioty takie byly nabywane w celu prowadzenia agitacji wyborczej. Ponadto

reklamy napoju energetycznego ,[...]” byly eksponowane w czasie spotkan



wyborczych. Fakty te Swiadczg o tym, ze Partia Swiadomie korzystata z promocji za
pomocg wspomnianych produktow. Produkty te bylty rowniez reklamowane przez
osoby wchodzgce w skfad wtadz partii politycznej X[...], w tym X, miedzy innymi w
serwisie [...], a takze na profilu Partii w tym serwisie. Nalezy rowniez zauwazyc, ze
sprzedaz omawianych przedmiotéw byta opisywana przez przedsiebiorcéw jako
.,marketing polityczny” i ,sposob dotarcia do potencjalnych wyborcéow”, co swiadczy
o tym, ze dziatalnos¢ ta miata na celu wspieranie Partii, miedzy innymi w okresie
kampanii wyborczej, co stanowito forme agitacji wyborczej, a tym samym
naruszenie art. 35 ust. 2 ustawy o partiach politycznych.

Panstwowa Komisja Wyborcza odrzucita sprawozdanie rowniez z innego
powodu. Stwierdzita bowiem w trakcie badania sprawozdania finansowego
Komitetu Wyborczego X, ze Partia organizowata w okresie kampanii wyborczej
konferencje prasowe z udziatem oséb wchodzgcych w sktad witadz partii politycznej
X[...], w tym X, bedgcego rownoczesnie Petnomocnikiem Wyborczym Komitetu.
Zgodnie z art. 141 § 2 Kodeksu wyborczego od dnia przyjecia przez wtasciwy organ
wyborczy zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego do dnia wyboréw
partia polityczna, ktéra samodzielnie utworzyta komitet wyborczy lub wchodzi w
skfad koalicji wyborczej, nie moze prowadzi¢ i finansowaé agitacji wyborczej na
rzecz upowszechniania celéw programowych partii politycznej. Koszty organizaciji
konferencji prasowych zarejestrowanych na filmach zamieszczonych w Internecie,
w szczegolnosci koszty wykorzystania w nich dekoracji, powinny zostac¢ poniesione
przez Komitet Wyborczy X Finansowanie przez Partie takich dziatan jest
rownoznaczne z finansowaniem kampanii wyborczej z pominieciem Funduszu
Wyborczego i stanowi naruszenie art. 35 ust. 2 ustawy o partiach politycznych.

Partia Polityczna X[...] nie zgodzita sie z uchwatg, w skardze zarzucita jej
naruszenie:

- art. 38a ust. 2 pkt 7 ustawy o partiach politycznych w zwigzku z art. 39a ust.
la oraz ust. 3 zdanie 2 tej ustawy, przez odrzucenie sprawozdania w sytuacji, kiedy
Panstwowa Komisja Wyborcza nie stwierdzita ,przyjecia korzysci majgtkowej z
naruszeniem przepisow ustawy’;

- art. 38a ust. 2 pkt 7 ustawy o partiach politycznych w zwigzku z art. 25 ust.

da i art. 25 ust. 1 i 2 tej ustawy, przez uznanie, iz skarzgca ,przyjmowata wartosci



niepieniezne” w sytuacji, gdy zadne wartosci niepieniezne nie byty przekazywane,
nie byly przyjmowane, a takze nie byty niedozwolone;

- art. 38a ust. 2 pkt 5 ustawy o partiach politycznych, przez przyjecie, ze
doszto do gromadzenia lub dokonywania wydatkéw przez Partie na kampanie
wyborcze z pominieciem Funduszu Wyborczego;

- polegajgce na btednym ustaleniu stanu faktycznego, przez uznanie, iz
miato w niniejszej sprawne miejsce ,obejscie przepisow prawa’ i dziatania
sktadajgce sie na przedmiotowe obejscie byty zamierzone przez Partig;

- art. 38a ust. 2 pkt 5 i 7 ustawy o partiach politycznych, przez przyjecie, ze w
niniejszej sprawie zachodzg przestanki do odrzucenia sprawozdania Partii, pomimo
braku wskazania w uchwale jakichkolwiek okolicznosci faktycznych i dowoddéw na
ich poparcie.

Skarzgcy domagat sie uznania skargi za zasadna.

W odpowiedzi na skarge Panstwowa Komisja Wyborcza podtrzymata

dotychczasowe stanowisko.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nstepuje:

Skarga jest zasadna.

Stanowisko partii politycznej X][...] opiera sie na kilku zatozeniach. Po
pierwsze, ze nie doszto do przekazania Partii wartosci niepienieznych przez osoby
prawne, a takze przez osoby fizyczne w rozumieniu art. 25 ust. 1 i 4a ustawy o
partiach politycznych. Twierdzenie to skarzgcy popart spostrzezeniem, Zze nie
ustalono wartosci przysporzenia ze strony H., a G. Spdtka z 0.0. nie zajmowata sie
handlem detalicznym. Po drugie, ze osoby reprezentujgce Partie nigdy nie
akceptowaty przekazania Partii wartosci niepienieznych w postaci eksponowania
towaréw w sklepie internetowym www.partiakorwin.pl ani w sklepach stacjonarnych.
Po trzecie, ze zastosowanie art. 25 ust. 1 i 4a ustawy o partiach politycznych jest
mozliwe tylko w razie wykazania, ze dziatania w postaci: 1) udzielenia Partii
niewytgcznej licencji na korzystanie z symbolu Partii, 2) sprzedazy hurtowej przez
osobe prawng napoju [...] do sklepow stacjonarnych, 3) sprzedazy detalicznej

przez osoby fizyczne napoju [...] w sklepach stacjonarnych, 4) sprzedazy przez


http://www.partiakorwin.pl/

osobe fizyczng innych produktow w sklepie internetowym [..] - byty dokonywane
wylgcznie w celu przysporzenia Partii wartosci niepienieznych, za zgoda jej wiadz.
Po czwarte, ze Partia w okresie kampanii wyborczej w roku 2015 nie zorganizowata
ani nie finansowata zadnej konferencji prasowej, w trakcie ktérej prowadzitaby
agitacje wyborczg na rzecz upowszechniania swoich celow programowych.
Konferencje te zostaty zorganizowane wytgcznie przez Komitet Wyborczy X i byty
przez niego finansowane.

Dokonana prezentacja uswiadamia, ze stanowisko skarzgcego polega na
zakwestionowaniu istotnych okolicznosci faktycznych. Oznacza to, ze oddalenie
skargi jest mozliwe tylko wowczas, jesli Panstwowa Komisja Wyborcza zgromadzita
materiat dowody umozliwiajgcy zaprzeczenie twierdzeniom X[...]. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze wykazanie przestanek uzasadniajgcych odrzucenie sprawozdania
partii politycznej spoczywa na Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Mimo, ze spoér koncentruje sie na faktach, to jednak rozwazania nalezy
rozpoczg¢ od rozwazan prawnych. Zaskarzona przez wnioskodawce uchwata
zostata oparta na niejednoznacznej normie prawnej. Z jednej strony, nie mozna
pomingé, ze ustawa o partiach politycznych formalistycznie ksztattuje wzorzec,
wedtug ktérego partie polityczne mogg by¢ finansowane. Ulega on zaostrzeniu w
okresie wyboréw. Swiadczy o tym art. 25 ust. 1 i ust. 4a ustawy, przewidujgcy, ze
Srodki finansowe i warto$ci niepieniezne mogg by¢ przekazywane partii jedynie
przez obywateli polskich i to tylko zamieszkatych na state na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej (w granicach okreslonych w art. 25 ust. 4 ustawy).
Oznacza to, ze partie polityczne nie mogg by¢ wspierane pienieznie i niepienieznie
przez osoby prawne. Z drugiej jednak strony, rygoryzm ustawy nie upowaznia do
dokonywania wyktadni rozszerzajgcej. W tym kontekscie problematyczne jest
stanowisko, zgodnie z ktérym partie polityczne nie powinny by¢ wspierane przez
osoby fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg. Kierujgc sie regutg lege non
distinguente nec nostrum distinguere, a takze postulatem in dubio pro libertate,
koncepcje te nalezy odrzuci¢. Nie sposob bowiem na gruncie jasnego przekazu
normatywnego budowac rozroznienia, ktore nie zostaty wprowadzone przez
ustawodawce. Majgc na wzgledzie dotkliwos¢ sankcji przewidzianej przez ustawe
(pozbawienie subwencji), tym bardziej niedopuszczalna jest interpretacja art. 25



ust. 1 i 4a ustawy, polegajgca na twierdzeniu, ze zakaz wsparcia partii politycznych
dotyczy réwniez osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg.

W niniejszej sprawie trzeba rozrézni¢ dwie sfery, ktére mogg utrudniac
zrozumienie  ostatecznego  rozstrzygniecia. Kierujgc  sie  odczuciami
pozanormatywnymi, jasne jest, ze dziatalno$¢ opisana przez Panstwowg Komisje
Wyborczg w zaskarzonej uchwale nie licuje z ,obywatelskim” i klarownym aspektem
funkcjonowania sfery politycznej. Wprowadzenie na rynek produktéw z logo Partii
X, szczegollnie w okresie kampanii wyborczej, wspierato jej starania i promowato
stawiane przez nig cele. Bagatelizowanie tego zjawiska przez skarzgcego nie
przekonuje. Zapatrywanie to nie jest jednak réwnoznaczne z wypetnieniem normy
prawnej upowazniajgcej do odrzucenia sprawozdania partii politycznej. Rzecz w
tym, ze partia polityczna moze ponosi¢ ujemne konsekwencje dziatan innych
podmiotéw tylko wowczas, gdy ,przyjeta wartosci niepieniezne” (art. 38a ust. 2 pkt
7 ustawy). Pojecie to zostato jasno przyblizone przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 25 lutego 2015 r., lll SW 2/15, LEX nr 1711696, a wczes$niej
w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2002 r., Il SW 2/02, OSNP 2003 nr 4, poz. 79.
Z judykatow tych wynika, ze zgoda partii politycznej na przyjecie wartosci
niepienieznych poddawana jest ocenie zgodnie z art. 60 kc. W rezultacie, ma ona
miejsce wowczas, gdy z okolicznos$ci faktycznych mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
nastgpita za wiedzg i zgodg przedstawicieli partii politycznej. Watku tego
Panstwowa Komisja Wyborcza nie rozwazata.

Majgc na uwadze tak okreslony wzorzec ocenny, trzeba stwierdzi¢, ze o
sprzyjeciu wartosci niepienieznych”, w rozumieniu art. 25 ust. 4a w zwigzku z
art. 38a ust. 2 pkt 7 ustawy o partiach politycznych, nie decyduje, jak to probuje
przedstawi¢ skarzgcy, tylko wyrazne oswiadczenie woli oséb reprezentujgcych
partie. Zasadnicze znaczenie ma to, czy catoksztatt zdarzen i okolicznosci prowadzi
do uznania, ze partia polityczna miata wiedze i godzita sie (nawet w sposob
dorozumiany) na korzystanie z tych débr. Inaczej rzecz ujmujgc, watek
przedmiotowy, polegajgcy na promowaniu przez podmioty niebedgce partig
polityczng okreslonej opcji politycznej (na przyktad przez prowadzenie strony
internetowej, czy tez przez wytwarzanie, reklamowanie i rozpowszechnianie

produktéw jednoznacznie wigzacych sie z danym ugrupowaniem politycznym)



moze zostaC powigzany z dang partig polityczng, jesli jej przedstawiciele swoim
zachowaniem akceptujg taki stan rzeczy. Miara ta z natury rzeczy ma charakter
zindywidualizowany. Mimo, Zze watek ten miat decydujgce znaczenie przy
stosowaniu art. 38a ust. 2 pkt 7 ustawy, Panstwowa Komisja Wyborcza nie odniosta
sie do niego, a ze zgromadzonych dowoddéw trudno skomponowaé wniosek, ze
skarzgca Partia ,przyjeta” korzysci niepieniezne. Odwotanie sie do ,informaciji
dostepnych w Internecie, w tym na stronie internetowej [...], w serwisach [...]" z
uwagi na niedookreslonosc tych zrédet jest niewystarczajgce.

Pozostajgc nadal przy kwestii prawnej, nalezy przypomnie¢, ze
przyjmowanie wartosci niepienieznych przez partie polityczng nie daje jeszcze
podstaw do odrzucenia sprawozdania. Panstwowa Komisja Wyborcza mogta
bowiem orzec na podstawie art. 38a ust. 2 pkt 7 ustawy o partiach politycznych
dopiero po stwierdzeniu, ze przyjecie rzeczonych wartosci nastgpito z naruszeniem
art. 25 ust. 4a ustawy. Przepis ten zbudowany zostat na przekazie pozytywnym.
Powigzanie go z art. 25 ust. 1 i 3 ustawy pozwala sadzi¢, ze osoby fizyczne mogg
wspieraC partie polityczng wartosciami niepienieznymi do wysokosci (w jednym
roku) minimalnego wynagrodzenia za prace.

Przedstawione konkluzje rzutujg na sfere faktyczng. Wydanie uchwaty o
odrzuceniu sprawozdania partii politycznej na podstawie art. 38a ust. 2 pkt 7
ustawy mogg nastgpic tylko po kumulatywnym wykazaniu, ze:

- osoba prawna przekazata partii wartosci niepieniezne albo osoba fizyczna
dokonata takiego przekazania powyzej sumy okreslonej w art. 25 ust. 4 ustawy,

- wkadze partii ,przyjmowaty” wartosci niepieniezne.

Dowody zaoferowane przez Panstwowa Komisje Wyborczg nie dajg podstaw
do sformutowania powyzszych konkluzji. G. Spétka z 0.0. w W. byta producentem
napoju energetyzujgcego ,[...]°, nie zajmowata sie jego dystrybucjg. Wobec tego
trudno uznaé, ze ,przekazywata” ona wartosci niepieniezne skarzgcej partii.
Pozostali producenci - koszulek, bluz, okularéw, kawy i innych rzeczy - posiadali
status osoby fizycznej (tak przynajmniej mozna sie domysla¢). Oznacza to, ze
przekazywanie przez nich wartosci niepienieznych byto limitowane art. 25 ust. 4
ustawy. Panstwowa Komisja Wyborcza nie dokonata jednak indywidualnej wyceny

oferowanych warto$ci. Nie jest dopuszczalne stwierdzenie naruszenia art. 25 ust.



4a w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 4 ustawy w rozumieniu art. 38a ust. 2 pkt 7 ustawy w
sytuacji, gdy wartosci niepieniezne okreslone zostaly jako ,znaczna wartosé”.
Odrzucenie sprawozdania musi mie¢ odzwierciedlenie w jasnych i przekonujgcych
dowodach. Skoro nie doszlo do ukazania wartosci przysporzenia, to gotostowne
jest twierdzenie, ze ziscity sie przestanki z art. 38a ust. 2 pkt 7 ustawy. Naruszenie
art. 25 ust. 4a ustawy musi mie¢ pokrycie w materiale dowodowym. W przeciwnym
razie nie jest mozliwe odrzucenie sprawozdania, a tym samym pozbawienia partii
subwenciji.

Niezaleznie od powyzszego, trzeba zwréci¢ uwage, ze Panstwowa Komisja
Wyborcza nie zajeta sie kwestig ,przyjmowania” przez partie X wartosci
niepienieznych. Nie przeprowadzono rozwazan wskazujgcych okolicznosci,
z ktorych da sie wyprowadzi¢ wniosek, ze doszio do ziszczenia sie znamienia
czynnosciowego art. 38a ust. 2 pkt 7 ustawy. W takim stanie rzeczy, nie mozna
uznac, ze odrzucenie sprawozdania partii politycznej dokonane zostato w oparciu o
wspomniany przepis.

Rozwazania Panstwowej Komisji Wyborczej o obejsciu prawa posiadajg
zasadniczg stabos¢. Dyskusyjne jest, czy w przepisach prawa publicznego czynnik
ten moze oddziatywa¢ na prawa partii politycznych. Komisja nie podaje normy
prawnej upowazniajgcej do uznania go za miarodajny powdd odrzucenia
sprawozdania. Oznacza to, ze aspekt ten nie jest nosny. Nie jest wykluczone, Ze
kwestia wylgcznosci praw do symbolu graficznego partii politycznej powinna
znalez¢ odzwierciedlenie w przepisach prawa, jest to jednak postulat de lege
ferenda. Réwniez zapatrywanie Panstwowej Komisji Wyborczej o dziataniu dla
pozoru jest problematyczne. Miatoby ono znaczenie przy ocenie ,przyjecia”
wartosci niepienieznej, jednak samo podejrzenie, ze miato ono miejsce, nie
wystarcza do odrzucenia sprawozdania. Potrzebne sg przekonujgce dowody
prowadzgce do jednoznacznych wnioskow. Reasumujgc, ze znanych faktéw, nawet
przy wykorzystaniu dedukcyjnej metody poznawczej, nie da sie postawic¢ tezy, ze
nieudzielenie Partii wytgcznej licencji na korzystanie z jej symbolu, a takze, ze
sprzedaz hurtowa i detaliczna napoju energetycznego i innych produktow, jak
rébwniez ich reklamowanie na stronie internetowej, byto celowym zachowaniem

(,cichym porozumieniem”), obliczonym na obejScie obowigzujgcego rezimu
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prawnego. Zapatrywanie tego rodzaju jest supozycjg nieznajdujgcy
odzwierciedlenia w dostepnym materiale. W rezultacie, w ujeciu procesowym status
ten nie daje sposobnosci do wysuwania tak daleko idgcych wnioskow.

Niezaleznie od wczesniejszych uwag, nalezy zaznaczy¢, ze w sSwietle
art. 38a ust. 2 pkt 7 ustawy odrzucenie sprawozdania nastepuje w przypadku
wystgpienia autonomicznej relacji. Mianowicie, relacja zachodzgca miedzy
,przekazaniem” wartosci niepienieznych z art. 25 ust. 4a ustawy a ,przyjmowaniem”
tych wartoSci z naruszeniem tego przepisu, nie wymaga wykazania
kwalifilkowanego celu (dziatania w celu obejscia prawa, czy tez porozumienia
ukierunkowanego na ukrycie danej czynnosci). Wystarczy, ze doszlo do
.przekazania” wartosci niepienieznej (czynnik dotyczacy ofiarodawcy) i
,przyjmowania” jej przez partie polityczng w niezgodzie z warunkami nakreslonymi
w art. 25a ust. 4 ustawy (aspekt skupiajgcy uwage na biorcy). Oznacza to, ze
podnoszenie argumentow odwotujgcych sie do obejscia prawa lub pozornosci jest
bezproduktywne.

Konczgc powyzszy watek, Sgd Najwyzszy uwaza za stosowane wyrazenie
kilku mysli. Niniejsza sprawa obnaza niewystarczajgcy stan unormowania.
Wydaje sie rozsgdne wprowadzenie do art. 25 ustawy zastrzezenia, ze Srodki
finansowe i wartosci niepieniezne nie mogg by¢ partii politycznej przekazywane
przez osoby fizyczne w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Zapatrywanie to znajduje silne uzasadnienie w celu regulacji. Chodzi o to, ze
finansowanie partii politycznych jest domeng obywateli. Oznacza to, ze osoba
fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg ma prawo jako obywatel przekazaé
Srodki pieniezne i wartosci niepieniezne partii politycznej, nie moze tego jednak
czyni¢ w ramach prowadzonego biznesu (zwracat na te kwestie Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 22 wrzesnia 2008 r., Il SW 7/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 56).
W rozpoznawanej sprawie doszto w istocie do ,pomieszania sfer”. Przedsiebiorca
V. H. oraz pozostali kupcy prowadzgcy sklepy stacjonarne mogli przekazywaé na
rzecz skarzgcej wartosci niepieniezne, sprzedajgc produkty agitujgce za Partig. Nie
jest wykluczone, ze sg oni sympatykami X[...], w takim wypadku realizowali swoje
prawa obywatelskie. Nie mozna jednak pomingé, ze prowadzona przez te osoby

dziatalnos¢ gospodarcza byta obliczona na osiggniecie profitu, a w takim wypadku



11

przekazanie wartosci niepienieznej odbyto sie poza ,sferg obywatelskg”. Celem
regulacji z art. 25 ustawy o partiach politycznych jest ograniczenie korzystania ze
wsparcia przez podmioty polityczne. Ratio legis tego rozwigzania nalezy
poszukiwa¢ w obawie, ze uzaleznienie partii politycznej od ,kapitatu” uniemozliwi jej
nieskrepowang realizacje stawianych celdw w Zzyciu publicznym. Zatozenie to
wspotgra z konstytucyjng zasadg wolnos¢ tworzenia i dziatania partii politycznych
(art. 11 ust. 1 Konstytucji). Mimo powyzszych uwag, trzeba pamietac, ze art. 25 ust.
4a wustawy ma wiasciwosci publicznoprawne, nie jest zatem mozliwe
interpretowanie go za pomocg metod funkcjonalnych i aksjologicznych. Oznacza to,
ze w aktualnym stanie prawnym nie ma podstaw do negowania procederu
przekazywania partii politycznej srodkéw finansowych i wartosci niepienieznych
przez osoby fizyczne w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
(w granicach okreslonych w art. 25 ust. 4 ustawy). Nie jest wykluczone, ze
przedstawione powyzej racje uzasadniajg interwencje ustawodawcy.

Odnoszgc sie do drugiej podstawy prawnej, przemawiajgcej za odrzuceniem
sprawozdania, to jest art. 38a ust. 2 pkt 5 ustawy, nalezy zwréci¢ uwage,
ze zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej gromadzenie Iub dokonywanie
wydatkdw na kampanie wyborczg z pominieciem Funduszu Wyborczego miato
polegaé na przyjmowaniu w jej trakcie przez Partie nieodptatnych ustug
promujgcych ugrupowanie. Zatozenie to nie zostato udowodnione. Poza tym, w
ocenie Komisji naruszenie przepisu wigzato sie z organizowaniem przez Partie w
trakcie kampanii wyborczej konferencji prasowych, co naruszato art. 141 § 2
Kodeksu wyborczego. Skarzgcy zaprzeczyt, aby takie zdarzenia miaty miejsce.
Komisja za$ powotata sie na ,informacje powszechnie dostepne”.

Zajmujgc stanowisko co do tej rozbieznosci, nalezy podzieli¢ zapatrywanie
skarzgcego, ze organizowanie w okresie wyborczym konferencji prasowych przez
partie nie zostato potwierdzone przez zgromadzony materiat dowodowy.
Okolicznos¢ te trudno zweryfikowaé bez skonkretyzowania o jakg (jakie)
konferencje prasowg chodzi. W tym ujeciu, zdaniem Sgdu Najwyzszego, zarzut
uchybienia art. 38 ust. 2 pkt 5 ustawy o partiach politycznych okazat sie

uzasadniony.
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Réwniez koncept polegajgcy na zestawieniu przestanki ,gromadzenia lub
dokonywania wydatkbw na kampanie wyborcze z pominieciem Funduszu
Wyborczego” z ,przyjmowaniem nieodptatnych ustug polegajgcych na promowaniu
Partii w okresie kampanii wyborczej przez inne podmioty” jest problematyczny.
Zachodzi bowiem trudnos¢ w powigzaniu ,wydatkéw”, o ktérych mowa w art. 38a
ust. 2 pkt 5 ustawy, z ,wartosciami niepienieznymi” przewidzianymi w art. 25 ust. 4a
ustawy. Podpierajgc sie wyktadnig jezykowsg, karkotomna wydaje sie teza, ze miarg
;wydatku” moze by¢ nominat niepieniezny. Wniosek ten staje sie bardziej
zrozumiaty, jesli wezmie sie pod uwage aspekt czynnosciowy, polegajacy na
~,gromadzeniu lub dokonywaniu”. Aktywnos¢ tego rodzaju, ktérg miata realizowac
skarzgca Partia, nie przystaje do wartoSci niepienieznych (przyjmowania
nieodptatnych ustug). Przedstawione watpliwosci nakazujg odrzuci¢ koncepcje,
ktérg postuzyta sie Panstwowa Komisja Wyborcza. Przepis o charakterze
sankcyjnym nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Roéwniez domniemanie
interpretacyjne in dubio pro libertate nie pozwala na rozumienie art. 38a ust. 2 pkt 5
ustawy o partiach politycznych w sposob pozajezykowy.

Podzielenie skargi w powyzszym zakresie jest réwnoznaczne z jej
uwzglednieniem. Skoro nie doszto do ziszczenia sie warunku z art. 38a ust. 2 pkt 5
i 7 ustawy, to Panstwowa Komisja Wyborcza nie miata prawa odrzucié¢
sprawozdanie. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 516
K.p.c. w zwigzku z art. 34b ust. 2 i art. 38b ustawy o partiach politycznych orzekt jak

w sentenciji.
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