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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 19 listopada 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Strusińska-Żukowska (przewodniczący, 

sprawozdawca) 

SSN Zbigniew Hajn 

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z protestu wyborczego G. A. przeciwko ważności wyborów do Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej , 

przy udziale:  

1) Prokuratora Generalnego, 

1) Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2015 r.,  

  
postanawia: 

  
pozostawić protest bez dalszego biegu.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

 G. A. wniósł protest wyborczy przeciwko ważności wyborów do Sejmu RP i 

Senatu RP, przeprowadzonych w dniu 25 października 2015 r., „we wszystkich 

okręgach wyborczych, a w szczególności w okręgu wyborczym numer […] do 

Sejmu i […] do Senatu”, wskazując na niezgodność z Konstytucją RP przepisów 

art. 196 § 1, art. 198 w związku  z art. 196 § 2 oraz art. 40 § 5 w związku z art. 224 i 

art. 260 § 1 Kodeksu wyborczego. 

Państwowa Komisja Wyborcza wniosła o pozostawienie protestu bez 

dalszego biegu, a Prokurator Generalny o wyrażenie opinii o niezasadności 
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protestu zarówno w odniesieniu do ważności wyborów do Sejmu RP, jak i co do 

ważności wyborów do Senatu RP. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Zgodnie z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego i art. 241 § 3 w związku z art. 

258 Kodeksu wyborczego, wnoszący protest przeciwko ważności wyborów do 

Sejmu i przeciwko ważności wyborów do Senatu powinien sformułować w nim 

zarzuty oraz przedstawić lub wskazać dowody, na których opiera swoje zarzuty. 

Przedmiotem zarzutów może być dopuszczenie się przestępstwa przeciwko 

wyborom, określonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, mającego wpływ na 

przebieg głosowania, ustalenie wyników głosowania lub wyników wyborów lub 

naruszenie przepisów Kodeksu wyborczego dotyczących głosowania, ustalenia 

wyników głosowania lub wyników wyborów, mającego wpływ na wynik wyborów 

(art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego). 

Podnoszonych przez wnoszącego protest okoliczności nie można 

zakwalifikować w żadnej z dwóch kategorii naruszeń prawa wyborczego, opisanych 

w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego. Prawo wyborcy do wniesienia protestu 

przeciwko ważności wyborów nie oznacza, że może on kwestionować cokolwiek, 

co wiązałoby się z wyborami, lecz powinien sformułować zarzuty oraz przedstawić 

lub wskazać dowody, na których te zarzuty opiera, przy czym powinny być to 

zarzuty dotyczące naruszenia przepisów Kodeksu wyborczego w zakresie 

ustalonym w art. 82 § 1 tego Kodeksu. Przedmiotem zarzutów przeciwko ważności 

wyborów może być albo dopuszczenie się przestępstwa przeciwko wyborom, albo 

naruszenie przepisów Kodeksu wyborczego dotyczących głosowania, ustalania 

wyników głosowania lub wyników wyborów. Jeżeli zarzut protestu dotyczy 

przestępstwa przeciwko wyborom, to konieczne jest określenie przez wnoszącego 

protest rodzaju czynu, czasu i miejsca jego popełnienia i sprecyzowanie jego 

znamion tak, aby możliwa była jego kwalifikacja według przepisów Kodeksu 

karnego o przestępstwach przeciwko wyborom i referendum (art. 248-251 k.k.). 

Zagadnienia zgodności przepisów Kodeksu wyborczego z Konstytucją RP 

nie stanowią zdarzeń mogących być przedmiotem protestu wyborczego w myśl art. 
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82 § 1 tego Kodeksu. Podnoszone przez wnoszącego protest okoliczności nie 

mieszczą się zatem w ustawowo wytyczonych granicach, co czyni protest 

niedopuszczalnym. 

Zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego i art. 243 § 1 w związku z art. 

258 Kodeksu wyborczego, Sąd Najwyższy pozostawia bez dalszego biegu protest 

niespełniający warunków określonych w art. 241 Kodeksu, co dotyczy także 

protestu, który wykracza poza przewidziany tym Kodeksem przedmiot i granice 

protestu wyborczego. 

 Z tych przyczyn Sąd Najwyższy postanowił jak w sentencji. 

 

 

 

 

 

  

  
  

 


