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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z protestu wyborczego J. S.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 grudnia 2015 r.,

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzuty protestu sg niezasadne.

UZASADNIENIE

Pismem z 4 listopada 2015 r. wyborca J. S. wniést do Sgdu Najwyzszego w
ustawowym terminie protest wyborczy przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych 25 pazdziernika 2015 r.

Skarzgcy wskazat dwa powody protestu: a) art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu
wyborczego, zarzucajgc, ze doszto do przestepstwa przeciwko wyborom
okreslonego w art. 248 pkt 2 Kodeksu karnego i ewentualnie b) art. 82 § 1 pkt 2

Kodeksu wyborczego, zarzucajgc, ze wyborach dopuszczono do gtosowania na



listy partyjnego komitetu wyborczego partii PIS, mimo ze partia ta utworzyta koalicje
wyborczg z dwiema innymi partiami: SP i PR.

Zdaniem wnoszgcego protest, do przestepstwa przeciwko wyborom
okreslonego w art. 248 pkt 2 k.k. doszlo w ten sposdb, Zze nieustalone osoby
dziatajgce na rzecz trzech partii politycznych: Prawa i Sprawiedliwosci (PIS),
Solidarnej Polski Zbigniewa Ziobro (SP) oraz Polski Razem Jarostawa Gowina (PR)
uzyty podstepu w celu nieprawidtowego sporzgdzenia list kandydujgcych, oraz
dokumentu wyborczego w postaci postanowienia o przyjeciu zawiadomienia o
utworzeniu komitetu wyborczego partii PIS. Powyzsze miato wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania i wynik wyborow. Z kolei naruszenie
przepisow, o ktérym stanowi art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego wyrazato sie w
dopuszczeniu w wyborach do gtosowania na listy partyjnego komitetu wyborczego
PiS, mimo ze partia ta utworzyta koalicje wyborczg z dwiema innymi partiami: SP i
PR. W konsekwencji naruszono przepisy Kodeksu dotyczgce gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania i wynikéw wyborow, co miato wptyw na wynik wyborow.

Skarzgcy wniést o uwzglednienie protestu, przez wydanie opinii
stwierdzajgcej zaistnienie wymienionych wyzej uchybien i ich wptyw na wynik
wyboréw do Sejmu i do Senatu RP przeprowadzonych 25 pazdziernika 2015 r.

Odnosnie do zarzutu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom z
art. 248 pkt 2 k.k., wyborca wskazat, ze w wyborach do Sejmu i do Senatu
kandydowaC mogg wytgcznie osoby umieszczone na listach zgtoszonych
Panstwowej Komisji Wyborczej przez komitet wyborczy partii politycznej, komitet
wyborczy koalicji partii politycznych lub komitet wyborcow. Na tym etapie rola
Panstwowej Komisji Wyborczej ogranicza sie do sprawdzenia pod wzgledem
formalnym, czy dany komitet ztozyt wymagane dokumenty, a jesli to uczynit, musi
wyda¢ postanowienie o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu
wyborczego. Z tego wzgledu, zawiadomienie o utworzeniu komitetu wyborczego
partii politycznej PIS zostato przez Panstwowg Komisje Wyborczg przyjete. W
rezultacie, komitet ten zgtosit kandydatéw w wyborach do Sejmu i do Senatu we
wszystkich okregach wyborczych w kraju i za granicg, wyborcy gtosowali na
kandydatéw umieszczonych na jego listach, a w wyborach na kandydatéw z list PIS

oddano najwiekszg liczbe gtoséw. Partia PIS ztozyta zawiadomienie o utworzeniu



witasnego partyjnego komitetu wyborczego w zamiarze wystawiania na jego listach
kandydatow wspodlnie z partiami SP i PR, z ktéorymi zawarta koalicje wyborczg,
miedzy innymi w celu wspolnego startu w wyborach do Sejmu i do Senatu w 2015 .
Niezgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego partie te zaniechaty utworzenia w
tym celu koalicyjnego komitetu wyborczego, a kandydatow zgtosity wspoélnie na
listach partyjnego komitetu wyborczego PIS.

Wedlug wnoszgcego protest, od okoto potowy roku 2014 r. w opinii
publicznej pojawiaty sie wypowiedzi cztonkdéw, w tym czionkow wiadz partii
politycznych PiS, SP i PR o tym, Zze organizacje te zmierzajg do zawarcia
porozumienia o Scistej wspotpracy, koalicji wyborczej, a by¢ moze nawet
porozumienia zjednoczeniowego i prowadzg w tym kierunku rozmowy. 19 lipca
2014 r. w Centrum Expo XXI w Warszawie PIS zorganizowato konwencje pod
nazwg zgromadzenie obywatelskie ,Czas na zmiany”. W czasie tej konwencji
wtadze wymienionych partii podpisaty Porozumienie o wspétpracy, dotyczgce takze
wspolnego startu w wyborach do Sejmu i Senatu w roku 2015. Porozumienie
zostato podpisane przez Jarostawa Kaczynskiego — prezesa PIS, Zbigniewa Ziobre
- prezesa SP i Jarostawa Gowina - prezesa PR, co byto transmitowane
bezposrednio co najmniej w TVN24. W ostatnim zdaniu Porozumienia wskazano,
ze jego integralng czescig bedzie Aneks nr 1. We wstepie Porozumienia wskazano,
ze PIS, PR i SP zawierajg porozumienie w celu stworzenia silnej alternatywy dla
skompromitowanego i szkodzgcego Polsce rzgdu koalicji Platformy Obywatelskiej i
Polskiego Stronnictwa Ludowego”, a na koniec stwierdzono, ze w nadchodzgcych
wyborach samorzgdowych, ktore zostang zarzgdzone na 16 listopada 2014 r. oraz
w wyborach parlamentarnych przypadajgcych w 2015 r. uczestniczgce w nim partie
wystawig swoich kandydatow z listy Prawa i Sprawiedliwosci. Strony zobowigzujg
sie rowniez do popierania wspolnego kandydata na prezydenta RP w 2015 r. W
Aneksie nr 1 do Porozumienia strony ustality miedzy innymi liczbe miejsc na listach
parti PIS w najblizszych wyborach do Sejmu i Senatu przeznaczonych dla
kandydatéw wskazanych przez SP i PR. Dopuszczono mozliwo$¢ zmiany tych
kandydatow za zgodg PIS. PIS zagwarantowato start ze swoich list okreslonym
cztonkom SP i PR. Postanowiono takze o powotaniu zespotu medialnego celem

skoordynowania przekazu medialnego. Strony wprost wskazuja, ze ustalajg zasady



umieszczania kandydatow na listach wyborczych, ustalajg pewne kwestie
finansowe, planujg wspdlng medialng akcje wizerunkowa, a takze zobowigzujg sie
do uzupetienia nazwy swoich partii 0 ten sam modut: ,Porozumienie polskie”.

Zdaniem wnoszgcego protest, tres¢ Porozumienia z Aneksem nr 1,
okolicznosci zawarcia tej umowy, wypowiedzi czionkéw i wtadz PIS, SP i PR przed
wyborami do Sejmu i do Senatu w dniu 25 pazdziernika 2015 r. i po tych wyborach
jednoznacznie dowodzg, ze partie te zawigzaty koalicje wyborczg majgcg na celu
wspolne zgtaszanie kandydatbw w wyborach parlamentarnych. Jedynym
warunkiem koniecznym takiej umowy, stosownie do art. 87 § 1 Kodeksu
wyborczego, jest wola wspolnego zgtaszania kandydatow, ktorg strony ewidentnie
wyrazity. Z dalszego przebiegu wydarzen wynika, ze strony w petni realizowaty
Porozumienie - umowe koalicji wyborczej. Na listach partii PIS w wyborach do
Sejmu i do i Senatu znalezli sie kandydaci wszystkich trzech partii: PIS, SP i PR. W
mediach czesto akcentowano jednos$¢, koalicyjnos¢ sygnatariuszy Porozumienia,
podkreslano $cistg wspoétprace. W odniesieniu do trzech powyzszych partii
operowano takimi pojeciami, jak ,ob6z zjednoczonej prawicy”, a nawet wprost -
koalicja. Ze srodowisk sygnatariuszy Porozumienia z 19 lipca 2014 r. pojawiaty sie
wypowiedzi o zwyciestwie ,obozu zjednoczonej prawicy” i ton wspdlnego
zwyciestwa prawicowego obozu. W niektérych wypadkach wprost moéwiono o
zwyciestwie koalicji (np. prezes partii PR Jarostaw Gowin w programie ,Piaskiem
po oczach”, wyemitowanym 30 pazdziernika 2015 r. przez telewizje TVN24;
wiceprezes SP Beata Kempa w programie ,Kropka nad i”, wyemitowanym przez
telewizje TVN24 w 2 listopada 2015 r.). Powotywanie sie przez politykéw PIS, PR i
SP na Scistg wspotprace w zwigzku z wyborami do Sejmu i do Senatu w roku 2015,
w tym wspdlne wystawianie list kandydatow jest notoryjnie znane. Obecnie, partie
te prowadzg rozmowy w sprawie utworzenia wspolnego rzadu.

Nastepnie wyborca podkreslit, ze Kodeks wyborczy daje mozliwos$é
tworzenia przez partie polityczne koalicji wyborczych w celu wspdlnego zgtaszania
kandydatéw (art. 87 § 1), przewidujac jednak w takim wypadku koniecznosc
przedtozenia Panstwowej Komisji Wyborczej umowy koalicyjnej (art. 204 § 5 punkt
1). Wobec obowigzywania umowy koalicyjnej z 19 lipca 2014 r., przyjeta koncepcja

wspodlnego wystawienia kandydatéw z listy zgtoszonej przez komitet partyjny PIS,



byta nieprawidiowa. PIS, SP i PR powinny byty utworzy¢ koalicyjny komitet
wyborczy. Na listach wyborczych partii PIS, wszyscy trzej koalicjanci wspdlnie
zgtosili kandydatéw na postow i senatoréw. Z Porozumienia z 19 lipca 2014 r.
wynikato w istocie, ze SP i PR z gory godzg sie na kandydatéw wskazanych przez
PIS, a ta partia z kolei godzi sie na okreslonych kandydatéw wskazanych przez SP
i PR. Co prawda istniata dysproporcja w zakresie uprawnien stron, bowiem PIS
mogta zgtosi¢ znacznie wiecej kandydatéw, niemniej jednak na tym miedzy innymi
polegat konsensus. Uzgodnieni kandydaci wystartowali w kwestionowanych
wyborach z list zgtoszonych przez komitet wyborczy partii PIS, co byto niezgodne z
prawem. Skarzgcy stwierdzit, ze wskutek realizacji Porozumienia z 19 lipca 2014 r.:
(-) przedstawiono Panstwowej Komisji Wyborczej, a ta przyjeta zawiadomienie o
utworzeniu komitetu wyborczego partii politycznej PIS, gdy w rzeczywistosci partia
ta nie zamierzata zgtaszaé i nie zgtaszata kandydatéw wytgcznie samodzielnie, ale
wspolnie z partiami: SP i PR; (-) na kartach wyborczych kandydaci koaliciji
wystepowali jako kandydaci komitetu wyborczego partii PIS, jakby byli kandydatami
partyjnymi, bez informacji, ze chodzi o kandydatéw koalicji wyborczej; (-) ustalanie
wynikow gtosowania i wynikdw wyboréw odbyto sie przy przyjeciu nieprawdziwego
zatozenia, jakoby wyborcy oddawali gtosy i wybrali kandydatéw z listy partyjnego
komitetu wyborczego PIS, gdy byli to kandydaci koalicji wyborczej PIS, SP, PR,
ktéra nie utworzyta koalicyjnego komitetu wyborczego. Wobec powyzszego,
zdaniem wnoszgcego protest, nieustalone osoby dziatajgce na rzecz partii
politycznych PIS, SP i PR dopuscily sie przestepstwa przeciwko wyborom
wskazanego w art. 248 pkt 2 k.k., polegajgcego miedzy innymi na uzyciu podstepu
celem doprowadzenia do nieprawidtowego sporzadzenia list kandydujgcych i
innych dokumentow wyborczych. Te trzy partie koalicyjne, dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu, zamiast zatozy¢ koalicyjny komitet wyborczy, uzyskaty od
Panstwowej Komisji Wyborczej postanowienie o przyjeciu zawiadomienia o
utworzeniu partyjnego komitetu wyborczego PIS, ktéry wykorzystaty do wspdlnego
wystawienia kandydatéw z jego list. Panstwowej Komisji Wyborczej nie ujawniono
zasadniczej okolicznosci, ze wymienione partie zawarty koalicje wyborczg, a listy
rejestrowanego partyjnego komitetu wyborczego PIS stuzy¢ im majg do wspdlnego

zgtaszania kandydatoéw. Nieustalone osoby dziatajgce na rzecz trzech powyzszych



partii politycznych wykorzystaty to, ze Panstwowa Komisja Wyborcza bazuje
wyfgcznie na dokumentach jej przedstawianych i nie ma mozliwosci doszukiwania
sie dalszych okolicznosci. Komisja, nawet gdyby wiedziata, ze partia PIS utworzyta
koalicje wyborczg z partiami: SP i PR, to i tak nie mogtaby kwestii tej wyjasniac.
Zdaniem wnoszgcego protest, catoksztatt okolicznosci sprawy daje podstawy do
przyjecia, ze fakty powyzsze miaty miejsce i stanowity przestepstwo przeciwko
wyborom z art. 248 punkt 2 k.k. Kodeks wyborczy nie tylko nie przewiduje
mozliwosci startowania kandydatow koalicji wyborczej lub innego rodzaju
porozumien miedzypartyjnych z listy komitetu wyborczego jednej z partii
wchodzgcych w  sklad  koalicji  wyborczej Iub innego  porozumienia
miedzypartyjnego, lecz okresla rézne progi wyborcze dla partyjnych (5%) i dla
koalicyjnych (8%) komitetdow wyborczych, a partii wchodzgcej w sktad koalicji
zabrania wprost samodzielnego zgtaszania list kandydatow, a wiec de facto takze
tworzenia wiasnego komitetu wyborczego (art. 208 § 3 Kodeksu wyborczego). W
wyniku powyzszego podstepu doprowadzono do nieprawidtowego sporzgdzenia list
kandydujgcych i wydania przez Panstwowg Komisje Wyborczg nieprawidtowego
postanowienia o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego
partyjnego przez PIS. Dla zaistnienia przestepstwa z art. 248 punkt 2 k.k.
wystarczajgce byto samo nieprawidtowe sporzadzenie list kandydujgcych, czy
postanowienia o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego PIS.
Jesli partia PIS nie miata prawa tworzy¢ komitetu wyborczego, to juz tylko fakt jego
utworzenia byt nieprawidtowoscig. Nadto, jesli partyjna lista PIS obejmowata
kandydatow koalicyjnych, to takze ta lista sporzgdzona zostata nieprawidtowo, bo
kandydatéw koalicyjnych mégt zgtosi¢ tylko koalicyjny komitet wyborczy. Opisane
dziatanie miato charakter umysiny w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. Partie polityczne
dysponujg stosownymi ,ciatami eksperckimi” umozliwiajgcymi im wiasciwe
przygotowanie sie do wyboréw pod wzgledem formalnym. Nie mozna przyjaé, ze
parlamentarne partie polityczne nie zdawaty sobie sprawy, ze wspolne zgtaszanie
kandydatow moze odbywac sie tylko przez koalicyjny komitet wyborczy. Przyjmujac
zatem forme wspoipracy polegajgcg na uzyskaniu w Panstwowej Komisji
Wyborczej postanowienia o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu partyjnego

komitetu wyborczego przez jedng tylko z partii wchodzgcych w skitad tréjstronne;j



koalicji wyborczej, a nastepnie zgtoszenie na listach tego komitetu kandydatow
koalicyjnych, osoby dziatajgce na rzecz zainteresowanych partii musiaty co
najmniej przewidywac¢ niezgodnosc¢ z prawem takiego dziatania, a jesli mimo to je
podjety, musialy sie na te niezgodnos¢ godzi¢. Niewiarygodne jest, zdaniem
wnoszgcego protest, aby osoby dziatajgce w imieniu parlamentarnych partii
politycznych nie zdawaty sobie z tego sprawy. Kodeks wyborczy nie wymaga, na
potrzeby badania protestu, ustalenia tych oséb. Nawet jednak, gdyby nie zajmowaty
sie kwestiami stricte prawnymi, nie majgc podstaw do podwazania kompetencji
zaangazowanych podmiotéw, to za popetnienie przestepstwa odpowiada nie
zawsze jego bezposredni sprawca, lecz mogg to by¢ inne osoby, np. podzegacze,
pomocnicy lub osoby kierujgce czynem zabronionym czyn taki organizujgce (art. 18
k.k.).

Niezaleznie od zarzutu dopuszczenia sie przestepstwa, wnoszgcy protest
opart go takze positkowo (,gdyby Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska co do
zaistnienia powyzszego przestepstwa przeciwko wyborom”) na art. 82 § 1 punkt 2
Kodeksu wyborczego. Zdaniem skarzgcego, w wyniku wspolnego wystawienia
przez koalicje partii PIS, SP i PR kandydatow z listy partyjnego komitetu
wyborczego partii PIS, gtosowanie nie przebiegato prawidtowo, poniewaz wyborcy
formalnie tylko gtosowali na kandydatéw z list komitetu partyjnego PIS, a w istocie i
w zamiarze stron Porozumienia z 19 lipca 2014 r. byly to listy koalicyjne. Doszto
zatem do obejscia prawa wptywajgcego na przebieg gtosowania. Na kartach
wyborczych, faktyczna ,koalicyjno$¢” kandydatéw nie zostata w uwidoczniona.
Karty wprowadzaty zatem wyborcéw w btad.

W ocenie wnoszgcego protest zarzucane uchybienia, zarowno odnosnie do
przestepstwa przeciwko wyborom, jak i naruszenia przepisow kodeksu
wyborczego, miaty wptyw na wynik wyborow. Najwiecej gtoséw otrzymali bowiem
kandydaci komitetu wyborczego partii PIS, ktéry wobec zawigzania przez partie PIS
koalicji wyborczej, nie miat prawa zgtasza¢ kandydatéw. Gdyby uzna¢, ze opisana
wyzej, zastosowana przez partie: PIS, SP i PR praktyka wspdlnego - koalicyjnego
zgtoszenia kandydatow z listy partyjnego komitetu wyborczego, bez stworzenia
komitetu koalicyjnego, nie byta nieprawidtowoscig wptywajgcg ostatecznie na wynik

wyboréw - to musiatoby to oznaczaé faktyczne, pozakodeksowe poszerzenie



partiom politycznym opcji wspolnego startu w wyborach o opisany wyzej wariant
zastosowany przez PIS, SP i PR. Pojecie ,wynik wyborow”, zdaniem skarzgcego,
oznacza zasadnicze informacje umieszczane w obwieszczeniu Panstwowej Komisji
Wyborczej. Przede wszystkim wskazuje sie tam liczbe gtosow uzyskanych przez
konkretne komitety wyborcze (w wypadku wyboréw do Sejmu), lub kandydatow
zgtoszonych przez konkretne komitety wyborcze (w wypadku wyboréw do Senatu).
Uwzglednianie przez Panstwowg Komisje Wyborczg gtoséw oddanych na
kandydatow koalicyjnych wystawionych jednak na listach partyjnego komitetu
wyborczego jest w istocie uwzglednianiem kandydatéw nieutworzonego i
niezgtoszonego, wbrew wymogom prawa, koalicyjnego komitetu wyborczego, co
powoduje ,zafatszowanie” wynikdéw wyborow. Wybory do Sejmu wygrata koalicja
wyborcza trzech partii, tyle Zze nie zarejestrowata ona koalicyjnego komitetu
wyborczego, a do Senatu wybory wygrali takze kandydaci koalicyjni. Gdyby partie
PIS, SP i PR postgpity zgodnie z prawem, tj. utworzyty i zgtosity Panstwowej
Komisji Wyborczej koalicyjny komitet wyborczy, partyjny komitet wyborczy PIS nie
mogtby zgtaszac list kandydatéw i nie byt umieszczany na kartach wyborczych.
Wnoszacy protest podkreslit rowniez, ze cho¢ partie SP i PR wystawity swych
kandydatow z list PIS nie we wszystkich okregach wyborczych, to jednak
Porozumienie z 19 lipca 2015 r. dotyczyto wszystkich okregdéw. Strony umowy
koalicyjnej zadecydowaty o wspolnym wystawianiu kandydatow w ten sposéb, ze
partia PIS bedzie miata zupetng swobode w tej kwestii, zas miejsca na listach dla
kandydatéow ze SP i PR bedg reglamentowane.

W pismie procesowym z 6 listopada 2015 r. skarzagcy podtrzymat zarzuty
przedstawione w protescie. W szczegdlnosci wskazat, ze jego zarzut sprowadza sie
w istocie do jednego: wedle jego rozeznania na bazie danych pochodzgcych z
mediéw, partia PiS mimo, ze tworzyta koalicje wyborczg, to jednoczesnie utworzyta
wiasny komitet wyborczy - ale kandydatéw z jego list zgtosita juz koalicyjnych,
wspolnie z partiami: SP i PR. Kodeks wyborczy nie przewiduje takiego wariantu
postepowania. Gdyby zas$ uznaé, ze partia PiS zgtosita na listach swego komitetu
kandydatow samodzielnie, to jesli uczynita to tworzgc koalicje wyborczg - naruszyta
art. 208 § 3 Kodeksu wyborczego.



Panstwowa Komisja Wyborcza, zajmujgc na wezwanie Sadu Najwyzszego
stanowisko w przedmiocie zasadnosci protestu, wyrazita poglad o jego
bezzasadnosci. W ocenie Komisji, przypisanie opisanym dziataniom znamion
przestepstwa okreslonego w art. 248 pkt 2 k.k. jest bezpodstawne. Komisja
wyrazita opinie, ze protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu,
zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego. Panstwowa Komisja Wyborcza
wyjasnita, ze Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos¢ zostat utworzony jako
komitet partii politycznej do samodzielnego zgtaszania kandydatéw na postow i
senatoréw w trybie art. 86 Kodeksu wyborczego, a nie jako koalicyjny komitet
wyborczy, o ktorym mowa w art. 87 tej ustawy. Komisja zaznaczyta, ze przepisy
Kodeksu wyborczego nie zabraniajg zgtaszania przez komitet wyborczy utworzony
przez jedng partie polityczng, jak réwniez przez koalicyjny komitet wyborczy
tworzony przez kilka partii, kandydatow na postéw i/lub senatorow bedgcych
cztonkami innych partii politycznych, niz ta, ktéra utworzyta dany komitet wyborczy
lub te, ktére utworzyty koalicyjny komitet wyborczy, a takze kandydatéw
niebedacych cztonkami Zadnej partii politycznej. Zdaniem Komisji, ewentualne
uzgodnienia partii politycznych dotyczgce zgtaszania przez komitet wyborczy
utworzony przez jedng partie polityczng kandydatow bedgcych czionkami innych
partii politycznych, nie oznaczajg, ze zostata utworzona koalicja wyborcza w
rozumieniu art. 87 § 1 Kodeksu wyborczego. Panstwowa Komisja Wyborcza
podkreslita, ze zasady te obowigzywaty rowniez we wczesniej przeprowadzonych
wyborach. Przyktadowo w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych 9 pazdziernika 2011 r. z list komitetu wyborczego utworzonego
przez jedng partie polityczng: (1) Kongres Nowa Prawica - kandydowali, miedzy
innymi cztionkowie partii Unia Polityki Realnej; (2) Platforma Obywatelska RP -
miedzy innymi cztonkowie partii politycznej Socjaldemokracja Polska; (3) Sojusz
Lewicy Demokratycznej - miedzy innymi cztonkowie partii Krajowa Partia Emerytéw
i Rencistow; (4) Prawo i Sprawiedliwo$¢ - miedzy innymi cztonkowie partii
Stronnictwo ,Piast”.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, Ze protest wyborczy dotyczacy
nieuprawnionego ztozenia przez petnomocnika wyborczego partii politycznej Prawo

i Sprawiedliwos¢ do Panstwowej Komisji Wyborczej zawiadomienia o utworzeniu
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komitetu wyborczego tej partii i przyjecie tego zawiadomienia przez Panstwowag
Komisje Wyborczg w sytuacji, gdy na mocy umowy koalicyjnej z 19 lipca 2014 r.
zostata utworzona koalicja trzech partii politycznych - Prawa i Sprawiedliwosci,
Solidarnej Polski oraz Polski Razem, w celu wystawienia przez partie Prawo i
Sprawiedliwos¢ wspdlnej listy kandydatéw wszystkich trzech partii na postow i
senatoréw w wyborach do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w 2015 r., a
wiec zaistnienia warunkéw do powotania i zgtoszenia do Panstwowej Komis;ji
Wyborczej koalicyjnego komitetu wyborczego, daje podstawy do uznania
opisanego wyzej zarzutu za zasadny, ale niemajgcy wptywu na wynik wyboréw

W uzasadnieniu zajetego stanowiska Prokurator Generalny wskazat, ze w
zwigzku z zawartg w protescie sugestig popetnienia przestepstwa, kopia protestu
zostata przekazana Departamentowi Postepowania Przygotowawczego Prokuratury
Generalnej, w celu spowodowania przeprowadzenia stosownego postepowania. W
zwigzku z tym z procesowg oceng zdarzeh ocenionych przez wnoszgcego protest
wyborczy jako popetnienie przestepstwa z art. 248 § 1 pkt 1 k.k. nalezy sie
wstrzymac¢ do czasu prawomocnego rozstrzygniecia tej kwestii w trybie prawem
przewidzianym. Okolicznosci zgtoszenia zawiadomienia o utworzeniu Komitetu
Wyborczego Prawa i Sprawiedliwosci i jego skutkbw mozna jednak rozwazyé¢ z
punktu widzenia naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego. Zwazywszy na
okolicznosci zawarcia ,Porozumienia pomiedzy Prawem i Sprawiedliwos$cig. Polska
Razem oraz Solidarng Polskg w dniu 19 lipca 2014 r.”, podpisanego przez
prezeséw tych partii: Jarostawa Kaczynskiego, Jarostawa Gowina i Zbigniewa
Ziobre, oraz tre$¢ tego Porozumienia, trudno z punktu widzenia art. 65 § 1 2
Kodeksu cywilnego inaczej traktowa¢ zawarte w nim deklaracje dotyczgce
wspolnych uzgodnien programowych i wystawienia przez wszystkie trzy wchodzgce
w rachube partie polityczne swoich kandydatow z list wyborczych Prawa i
Sprawiedliwosci, jako niemajgce charakteru umownego i z uwagi na zgodny zamiar
stron oraz cel umowy, nie traktowac¢ tego Porozumienia jako umowy koalicyjnej.
Oczywiste jest, w ocenie Prokuratora Generalnego, ze powodem zawarcia umowy
koalicyjnej, byta che¢ uzyskania jak najlepszego wyniku wyborczego w zblizajgcych
sie wyborach parlamentarnych. Cel ten wynika jednoznacznie z zawartej umowy

koalicyjnej (Porozumienia). Nadto zawarcie umowy koalicyjnej przez prezeséw
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trzech partii politycznych, uprawnionych zgodnie ze statutami tych partii do
zawarcia tego rodzaju umowy (art. 37 ust. 1 pkt 1 statutu Prawa i Sprawiedliwosci,
art. 21 pkt 2 i art. 26 ust. 1 i 2 statutu Solidarnej Polski oraz § 34 ust. 1 pkt 6 statutu
Polski Razem), byto konsekwencjg stabego wyniku wyborczego Solidarnej Polski
(4,4% gtosow) i Polski Razem (3,08% gtoséw) w wyborach majowych 2014 r. do
Parlamentu Europejskiego. Prokurator Generalny wskazat, ze Panstwowa Komisja
Wyborcza, w celu wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z tworzeniem komitetow
wyborczych partii politycznych i tworzenia koalicyjnych komitetow wyborczych partii
politycznych w wyborach do Sejmu i Senatu RP zarzgdzonych na dzien 25
pazdziernika 2015 r., wydata 20 lipca 2015 r. dwie informacje, wyjasniajgce
watpliwosci mogace sie pojawiaC w zwigzku z tworzeniem komitetéw wyborczych
(nr ZPOW-503-17/15 i nr ZPOW-503-18/15), dostepne na jej stronie internetowe;j
(www.pkw.iiov.pl). Z informac;ji tych wynikato jednoznacznie, ze w celu wspdélnego
zgtaszania kandydatow przez partie polityczne, powinny one zawieraé umowy
koalicyjne i partia polityczna, ktéra wchodzi w sktad koalicji wyborczej, nie moze
zgtaszac kandydatow na postéw lub senatoréw samodzielnie, a jedynie kandydaci z
réznych partii politycznych mogg by¢ zglaszani przez ,Koalicyjny Komitet
Wyborczy”. Taki poglad byt juz wczesniej wyrazany w doktrynie. Miedzy innymi
K. Czaplicki w Komentarzu do art. 87 Kodeksu wyborczego stwierdzit, ze partie
polityczne dla wspodlnego zgtaszania kandydatow na postéow i senatorow, winny
tworzy¢ koalicje wyborcze. W wypadku kandydatow na postow i senatorow
nienalezgcych do partii politycznych, mogg by¢ oni jako niezrzeszeni zgtaszani z list
partii politycznych, ktére wyrazg zgode na ich umieszczenie na tych listach. Z kolei
listy kandydatow do Sejmu i Senatu RP z kandydatami nalezgcymi do réznych partii
politycznych muszg by¢ zgtaszane przez koalicyjne komitety wyborcze, tak jak to
uczynita przed wyborami 25 pazdziernika 2015 r. partia Zjednoczona Lewica.
Pomimo jednoznacznych wyjasnien Panstwowej Komisji Wyborczej, 7 sierpnia
2015 r. petnomocnik Komitetu Wyborczego Prawa i Sprawiedliwo$ci zgtosit
zawiadomienie o utworzeniu Komitetu Wyborczego Prawa i Sprawiedliwosci mimo,
iz partia ta zamierzata zgtosi¢ listy kandydatow do Sejmu i Senatu RP bedgcych
cztonkami nie tylko tej partii, ale i partii Solidarna Polska oraz Polska Razem.

Nastepnie, 10 sierpnia 2015 r. zawiadomienie o utworzeniu Komitetu Wyborczego


http://www.pkw.iiov.pl/
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Prawa i Sprawiedliwosci zostato zarejestrowane przez Panstwowg Komisje
Wyborczg (nr ZPOW-540-29/15), co swiadczy o tym, Zze przyjeto, iz ta partia
polityczna bedzie zgtasza¢ tylko cztonkow tej parti mimo, ze z sygnatow
pojawiajgcych sie w srodkach masowego przekazu wynikat jednoznaczny przekaz,
0 zamiarze wystawiania przez partie Prawo i Sprawiedliwos¢ na zgtaszanych do
wyborow listach kandydatéw na postow i senatoréw, rowniez oséb nalezgcych do
innych partii politycznych. Sygnalizowany juz w umowie koalicyjnej zamiar
umieszczenia na listach Prawa i Sprawiedliwosci kandydatow na postéw i
senatorow RP nalezgcych do innych partii politycznych przynidst oczekiwane przez
nie rezultaty, gdyz jak wynika z opublikowanych przez Panstwowg Komisje
Wyborczg wynikow wyboréw przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 28 pazdziernika 2015 r., poz. 1731), umieszczeni na ostatnich miejscach
list kandydatéow Prawa i Sprawiedliwosci - Jarostaw Gowin i Zbigniew Ziobro
uzyskali odpowiednio 43539 lub 67238 gtosow, co nie tylko zapewnito im uzyskanie
mandatéw poselskich, ale tez i w znacznej mierze przysporzyto gtosow listom
wyborczym, z ktorych startowali.

Za czesciowo zasadne Prokurator Generalny uznat natomiast twierdzenie
skarzgcego, ze brak zarejestrowania wtasciwego dla stwierdzonego stanu rzeczy
koalicyjnego komitetu wyborczego, wptyngt w zasadniczy sposdb na gtosowanie i
ustalenie wynikbw wyborow. Zdaniem Prokuratora Generalnego, utworzenie
komitetu wyborczego partii politycznej, tak jakby byt on tworzony jedynie dla
kandydatow bedgcych czionkami danej partii oraz kandydatéw niezrzeszonych,
ktérym dana partia udostepnia miejsce na swoich listach, w sytuacji zamiaru
zgtaszania i zgtaszania przez partie polityczng wielopartyjnych list kandydatow, byto
dziataniem naruszajgcym przepisy Kodeksu wyborczego dotyczgce tworzenia
komitetéw wyborczych i ich rejestrowania (art. 87 § 1-3 oraz art. 92 § 2 Kodeksu
wyborczego) oraz wyktadni tych przepisow prezentowanej przez Panstwowg
Komisje Wyborczg. Przyjecie list wyborczych z nieprecyzyjnie okreslong nazwg tej
listy bez okreslenia, ze jest to koalicyjna lista wyborcza i jej petnej nazwy, mogto
niektérych wyborcéw wprowadzi¢ w btgd co do tego, na jakag liste wyborczg w
istocie gtosujg. Tego rodzaju nieprawidtowos$é, polegajgca na niedookresleniu list

wyborczych Prawa i Sprawiedliwosci, byla efektem zarejestrowania przez
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Panstwowg Komisje Wyborczg zawiadomienia o utworzeniu niewtasciwego
komitetu wyborczego. Ta nieprawidtowos¢ mimo, ze nie wigzata sie wprost z
przebiegiem gtosowania, posrednio dotyczyta glosowania i byta efektem wadliwego
utworzenia oraz zarejestrowania Komitetu Wyborczego Prawa i Sprawiedliwosci.
Nieprawidtiowosci te nie mogg by¢ jednak uznane za majgce wptyw na wynik
wyborow. Nawet bowiem w razie utworzenia i prawidlowego zarejestrowania
wiasciwego koalicyjnego komitetu wyborczego Prawa i Sprawiedliwosci oraz
nadania w zwigzku z tym listom wyborczym zgtaszanym przez Prawo i
Sprawiedliwos¢ wiasciwej nazwy odpowiadajgcej wymogom Kodeksu wyborczego,
listy kandydatow na postow i senatorow bytyby te same i wyborcy gtosowaliby na te
same kandydatury, a tym samym opisane w uzasadnieniu stanowiska naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgce gtosowania, nie miaty wptywu na wynik

wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboréw na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okresla ustawa z dnia 5
stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 1510 z pdézn. zm.), dalej
.kodeks wyborczy” lub ,k.wyb.”. Art. 82 § 1 k.wyb. stanowi, ze protest przeciwko
waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby
moze byC¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow lub
2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow. Z kolei
wedtug art. 82 § 2 k.wyb., protest przeciwko waznosci wyboréw z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w § 1, lub
naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy przepisow Kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw moze wniesc

wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21397:part=a101u2&full=1
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w jednym z obwoddéw gtosowania. W mys$| art. 241 § 1 i 3 oraz art. 242 § 11 2
k.wyb., w wypadku wyboréw do Sejmu (a na podstawie art. 258 takze wyboréw do
Senatu) protest wyborczy przeciwko waznosci wyborow wnosi sie do Sadu
Najwyzszego na piSmie, a wnoszacy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty
oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych je opiera. Postepowanie powinno
by¢ ograniczone do dowoddw przedstawionych lub wskazanych wczesniej przez
wnoszgcego protest. Sgd Najwyzszy moze jednak dopusci¢ dowodd z urzedu, jezeli
uzna to za konieczne (art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) lub
powofa¢ sie na fakty powszechnie znane i znane sgdowi urzedowo (art. 228 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Rozpoznawany protest spetnia opisane wyzej wymagania w stopniu
upowazniajgcym Sad Najwyzszy do rozwazenia jego zasadnos$ci. Skarzgcy okreslit
W nim swoje zadanie, jako uniewaznienie wyborow do Sejmu i Senatu RP
przeprowadzonych 25 pazdziernika 2015 r., sformutowat zarzuty mieszczgce sie w
granicach wskazanych w art. 82 § 1 i § 2 k.wyb. i wskazat dowody, na ktorych je
opiera.

Nalezy wskazaC, ze zakres protestu i zwigzanej z tym sgdowej kontroli
waznosci wybordw nie moze by¢ ograniczany do prawidtowosci scisle rozumianych
czynno$ci przebiegu gtosowania oraz ustalenia wynikow gtosowania i wyborow.
Zgodnie z uchwatg powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2012 r., lll SW 4/12 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 70.), podstawg protestu
wyborczego moze byC¢ naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych
wydania przez Panstwowg Komisje Wyborczg zaswiadczenia, o ktérym mowa w
art. 210 § 3 (w brzmieniu sprzed dnia 26 sierpnia 2014 r.) tego Kodeksu,
uprawniajgcego komitet wyborczy, ktory zarejestrowat listy kandydatow na postéw
co najmniej w potowie okregow wyborczych, do zgtoszenia dalszych list bez
poparcia zgtoszenia podpisami wyborcéw (art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego).
W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy stanat na stanowisku, ze niedopuszczalne
jest, aby faza procedury wyborczej, majgca umozliwia¢ wyborcom gtosowanie na
okreslonych kandydatéw, pozostawata poza jakgkolwiek kontrolg i uchylata spod
oceny Sadu Najwyzszego co do jej wptywu na wynik wyboréw (art. 101 ust. 2

Konstytucji oraz art. 242 § 2 k.wyb.) i ich waznos¢ (art. 101 ust. 1 Konstytucji oraz


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.902643:part=a241%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.902643:part=a241%C2%A73&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.902643:part=a242%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.902643:part=a242%C2%A72&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21467:part=a258&full=1
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art. 244 § 1 k.wyb.). Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze celem i przedmiotem
protestu jest waznos¢ wybordéw, bo w mys| art. 101 ust. 2 Konstytucji jest on
przeciwko tej waznosci skierowany. Termin ,wybory” w pojeciu art. 101 Konstytucji
powinien by¢ rozumiany szeroko i obejmuje zarowno akt zbiorowej woli wyborcow
prowadzgcej do wytonienia Sejmu (Senatu), jako organu witadzy ustawodawczej
oraz postéw (senatoréw) wyposazonych w okreslone kompetencje, jak réwniez
procedure, ktéra wyrazenie tej woli umozliwi. Pojecie waznosci wyboréw, przeciwko
ktorej moze zosta¢ wniesiony protest, rozumie¢ nalezy zatem jako odnoszace sie
do wszystkich elementéw sktadajgcych sie na postepowanie wyborcze i decydujgce
0 jego prawomocnosci, co powinno by¢ uwzglednione przy wykfadni art. 82 § 1 pkt
2 Kodeksu wyborczego. Sgd Najwyzszy w skladzie powigekszonym zwrocit przede
wszystkim uwage, ze z tresci tego przepisu nie wynika, ze przedmiotem protestu
wyborczego moze byc¢ jedynie naruszenie przepisdw odnoszgcych sie do przebiegu
gtosowania (oraz ustalenia wynikow gtosowania i wyboréw), bo mowa w nim o
przepisach dotyczgcych gtosowania (ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw
wyboréw). Celem weryfikacji wyboréw przez Sgd Najwyzszy jest stwierdzenie, czy
konkretny organ zostat wyloniony zgodnie z prawem, a wiec zgodnie z
przewidziang przez przepisy procedurg. Pojecie ,przepisy dotyczgce gtosowania”
jest bez watpienia szersze od pojecia ,przepiséw odnoszgcych sie do przebiegu
gtosowania”, wobec czego zakresu przedmiotowego protestu nie mozna ograniczac
jedynie do tych przepiséw, ktére bezposrednio okreslajg czynnosci fazy
gtosowania.

Rozpoznawany protest, odnoszgcy sie do zawiadomienia Panstwowej
Komisji Wyborczej przez petnomocnika wyborczego partii politycznej o utworzeniu
komitetu wyborczego oraz rejestracji list kandydatow przez okregowe komisje
wyborcze, dotyczy niewatpliwie czynnosci procesu wyborczego waznych dla
prawidtowosci (zgodnosci z prawem) wyborow. Z tego wzgledu, pomimo ze
wykracza poza $cisle rozumiane czynnosci przebiegu gtosowania oraz ustalenia
wynikow gtosowania i wyboréw, podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan nalezy wskazaé, ze Sad
Najwyzszy uznat za udowodnione twierdzenie wnoszgcego protest, ze 19 lipca

2014 r. w Centrum Expo XXI w Warszawie PIS zorganizowato konwencje pod
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nazwg Zgromadzenie Obywatelskie ,Czas na zmiany”, w ktorej trakcie partie PIS,
SP i PR, reprezentowane, odpowiednio do wskazanej kolejnosci partii, przez
Jarostawa Kaczynskiego, Zbigniewa Ziobro i Jarostawa Gowina, zawarty
porozumienie, w ktérym miedzy innymi zobowigzaty sie, ze ,w wyborach
parlamentarnych przypadajgcych w 2015 roku wystawig swoich kandydatow z listy
Prawa i Sprawiedliwosci.”, a takze, ze w ostatnim zdaniu tego porozumienia strony
wskazaty, ze ,Integralng czes$cig umowy bedzie Aneks nr 1.” Fakt ten znalazt
potwierdzenie w zatgczonym do materiatu dowodowego, opublikowanym na
oficjalnej stronie internetowej partii Prawo i Sprawiedliwos¢, tekscie tego
porozumienia (http://old.pis.org.pl/article.php?id=23165&p=materialy), a takze w
innych medialnych zrédtach wskazanych we wnioskach dowodowych skarzgcego.
Za wiarygodne Sad Najwyzszy uznat takze twierdzenie Autora protestu, ze po
zawarciu porozumienia jego strony publicznie deklarowaty wspoétprace i popieraty
sie w kampanii wyborczej. Fakt ten Sad Najwyzszy, niezaleznie od
przedstawionych przez skarzgcego dowodow, uznat za powszechnie znany.
Ponadto, za udowodniony Sad Najwyzszy uznat takze fakt, ze na listach
wyborczych kandydatéw do Sejmu i Senatu Komitetu Wyborczego PIS znalezZli sie
cztonkowie partii SP i PR, co wynika wprost z obwieszczen Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 27 pazdziernika 2015 r. o wynikach wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1731) i o wynikach wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1732).
Wnoszacy protest opart przedstawione w nim Zzgdanie uniewaznienia
wyboréw do Sejmu i Senatu RP przeprowadzonych 25 pazdziernika 2015 r. na
zarzutach odwotujgcych sie do obydwu powodéw protestu wskazanych w art. 82 §
1 pkt 1 i 2 k.wyb. Odnosnie do pierwszego z nich Autor protestu twierdzi, ze 17
lipca 2014 r. partia polityczna PIS utworzyta z partiami SP i PR koalicje wyborcza.
Pomimo to partia PIS utworzyta wtasny komitet wyborczy w wyborach do Sejmu i
Senatu, a nastepnie dopuszczono do gtosowania na koalicyjnych kandydatéw z
listy tego Komitetu. W zwigzku z tym PIS naruszyto art. 208 § 3 k.wyb. W kwestii
drugiego z ustawowych powoddéw protestu, dotyczgcego dopuszczenia sie

przestepstwa przeciwko wyborom okreslonego w art. 248 pkt 2 k.k., u podstaw
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twierdzen wnoszgcego protest lezy teza, ze pomimo, ze partia PIS utworzyta
partyjny komitet wyborczy, co wymaga zawiadomienia organu wyborczego o
zamiarze samodzielnego zgtaszania kandydatéw (art. 86 § 2 in initio k.wyb.), to w
wyborach do Sejmu i Senatu RP w 2015 r. nie zgtosita kandydatow na listach
wyborczych samodzielnie, lecz wspdlnie, a wiec dziatajgc tak jak koalicyjny komitet
wyborczy.

Wspdlng podstawg obydwu wskazanych wyzej zarzutow jest przekonanie
Autora protestu, ze podpisujgc 19 lipca 2014 r. w Centrum Expo XXI w Warszawie
porozumienie o wspotpracy partia polityczna PIS utworzyta z partiami SP i PR
koalicje wyborczg. Jak stwierdzono w uzasadnieniu protestu, jedynym warunkiem
koniecznym takiej umowy, stosownie do art. 87 § 1 k.wyb., jest wola wspdlnego
zgtaszania kandydatow. Poglad ten jest nietrafny. Wbrew twierdzeniom
wnoszgcego protest wyborcy, partie PIS, SP i PR nie utworzyty koalicji wyborczej w
rozumieniu Kodeksu wyborczego. Zgodnie z art. 87 § 1 k.wyb., partie polityczne
moga tworzy¢ koalicje wyborcze w celu wspdlnego zgtaszania kandydatéw. Partia
polityczna moze wchodzi¢ w skfad tylko jednej koalicji wyborczej. Z paragrafu 2
tego artykutu wynika, ze czynnosci wyborcze w imieniu koalicji wyborczej wykonuje
koalicyjny komitet wyborczy utworzony przez organy partii politycznych
upowaznione do reprezentowania partii na zewnatrz. Kolejne paragrafy art. 87
k.wyb. okreslajg warunki formalne utworzenia koalicyjnego komitetu wyborczego
(§ 31 4), wskazujg na koniecznos¢ zawiadomienia przez petnomocnika wyborczego
witasciwego organu wyborczego o utworzeniu koalicyjnego komitetu wyborczego
(§ 5) oraz okreslajg warunki formalne tego zawiadomienia (§ 6). Z kolei art. 204 § 4
k.wyb. stanowi, ze koalicyjny komitet wyborczy moze byé utworzony w okresie od
dnia ogfoszenia postanowienia o zarzgdzeniu wyboréw do 50 dnia przed dniem
wyborow. Petnomocnik wyborczy zawiadamia Panstwowg Komisje Wyborczg do 50
dnia przed dniem wyboréw o utworzeniu komitetu wyborczego. Z paragrafu 5 tego
artykutu wynika natomiast, ze do zawiadomienia, o ktorym mowa w § 4, zatgcza
sie, miedzy innymi umowe o zawigzaniu koalicji wyborczej wraz z nastepujgcymi
danymi: imionami, nazwiskami, adresami zamieszkania i numerami ewidencyjnymi
PESEL os6b wchodzgcych w sktad komitetu wyborczego (pkt 1). Nalezy tez

zaznaczyé, ze uchwatg z dnia 10 sierpnia 2015 r., Panstwowa Komisja Wyborcza
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przyjeta zawiadomienie Komitetu Politycznego PiS (tj. zgodnie z art. 18 pkt 1
statutu PiS, organu reprezentujgcego te Partie na zewnatrz) o utworzeniu komitetu
wyborczego partii politycznej — Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwosé. W
imieniu Komitetu Politycznego PiS zawiadomienie to podpisat wtasciwie do tego
umocowany prezes PiS — Jarostaw Aleksander Kaczynski. Komitet Polityczny PiS
nie dotgczyt do zawiadomienia umowy koalicyjnej, a w szczegolnosci porozumienia
z 19 lipca 2014 r. i porozumienie to nie zostato zarejestrowane przez Panstwowag
Komisje Wyborczg (ustalenie na podstawie nadestanych z Panstwowej Komisiji
Wyborczej dokumentéw dotyczgcych przyjecia tego zawiadomienia). Warto takze
dodaé, ze Panstwowa Komisja Wyborcza w informacji z dnia 20 lipca 2015 r.,
ZPOW-503-18/15 o tworzeniu koalicyjnego komitetu wyborczego w wyborach do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych na dzien 25 pazdziernika 2015 r. wskazata, ze w umowie o
zawigzaniu koalicji wyborczej podaje sie, miedzy innymi dane dotyczgce osob
wchodzgcych w skfad koalicyjnego komitetu wyborczego (co najmniej 10 osob), ze
wskazaniem ich imion, nazwisk, adresow zamieszkania i numerow ewidencyjnych
PESEL. W informacji tej wskazano takze, ze z tresci umowy koalicyjnej powinno
wynika¢, czy koalicja zostata utworzona w celu zgtaszania list kandydatéw na
postow i kandydatow na senatoréw, czy tez w celu zgtaszania tylko list kandydatéw
na postéw lub tylko kandydatéw na senatoréw a nadto, ze umowa koalicyjna
powinna rowniez zawiera¢ postanowienia dotyczgce: (-) proporcji, w jakich
nadwyzka pozyskanych s$rodkéw nad poniesionymi przez komitet wydatkami
zostanie przekazana na fundusze wyborcze poszczegdlnych partii; brak
postanowien w tym zakresie spowoduje obowigzek przekazania nadwyzki na rzecz
organizacji pozytku publicznego (art. 138 § 2 k.wyb.), (-) proporcji podziatu dotacji
podmiotowej pomiedzy partie wchodzgce w sktad koalicji, zaznaczajgc, ze brak
postanowien w tym zakresie spowoduje wyptate dotacji kazdej partii w rownych
czedciach (art. 151 § 4 k.wyb., (-) proporcji podziatu subwencji przystugujgce;j
koalicji pomiedzy partie wchodzgce w jej sktad;, wskazujgc, ze brak postanowien w
tym zakresie spowoduje utrate prawa do subwenc;ji (art. 28 ust. 2 i 4 ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych - Dz.U. z 2011 r. Nr 155, poz. 924).
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Nalezy stwierdzi¢, ze porozumienie z 19 lipca 2014 r. wiekszosci wymaganych
postanowien nie zawiera.

Uwzglednienia wymaga takze art. 28 ust. 3 ustawy o partiach politycznych,
zgodnie z ktérym, umowa zawigzujgca koalicje wyborczg przedktadana jest do
rejestracji w Panstwowej Komisji Wyborczej pod rygorem niewaznosci. W
rezultacie, umowa nieprzedtozona do rejestracji nie wywotuje skutkow prawnych,
ktore prawo wyborcze wigze z istnieniem koalicji i koalicyjnego komitetu
wyborczego. Porozumienie z 19 lipca 2014 r., jak réwniez zatgczony przez
wnoszgcego protest Aneks nr 1 do Porozumienia, nie zostaty przedtozone do
rejestracji w Panstwowej Komisji Wyborczej. Z przedstawionego wyzej wywodu
wynika, ze porozumienie z 19 lipca 2014 r. nie moze byé uznane za umowe
koalicyjng w rozumieniu Kodeksu wyborczego, zawigzujgcg koalicje wyborczg w
sensie prawnym. Wynika stgd rowniez, ze partie polityczne, ktére nie zawarty
umowy koalicyjnej odpowiadajgcej opisanym rygorom nie mogg utworzyc¢
koalicyjnego komitetu wyborczego. Do partii politycznych nalezy zaréwno wybér,
czy chcg utworzyé koalicje wyborczg w prawnym znaczeniu tego okreslenia, jak i
kalkulacja korzysci i niekorzysci wynikajgcych z podjetej w tej kwestii decyzji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skoro porozumienie z 19 lipca
2014 r. nie moze by¢ traktowane jako umowa zawigzujgca koalicje wyborczg w
sensie prawnym, to - wbrew przekonaniu Autora protestu - do zaistniatej w sprawie
sytuacji nie mozna zastosowaé¢ art. 208 § 3 k.wyb., ktéry stanowi, ze partie
polityczne, ktore wchodzg w sktad koalicji wyborczej, nie mogg zgtaszaé list
kandydatow samodzielnie, a takze art. 263 § 1 k.wyb., ktory stanowi, ze partia
polityczna, ktéra wchodzi w sktad koalicji wyborczej utworzonej w celu wspdélnego
zgtoszenia kandydatow na postow i kandydatéw na senatorow albo tylko w celu
wspolnego zgtoszenia kandydatow na senatoréw, nie moze zgtasza¢ kandydatow
na senatorow samodzielnie. Z przepiséw tych wynika, ze tylko partia polityczna
wchodzgca w sktad koalicji wyborczej w znaczeniu prawnym nie moze zgtaszac
kandydatow samodzielnie.

Uzupetniajgco warto wskazac, ze w uksztattowanej praktyce wyborczej z list
komitetow wyborczych jednych partii zgtaszani sg w wyborach parlamentarnych

kandydaci nalezgcy do innych partii. Jak wskazata Panstwowa Komisja Wyborcza



20

w uzasadnieniu stanowiska przedstawionego w nin. sprawie, np. w wyborach do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych 9 pazdziernika 2011 r. z list
komitetu wyborczego utworzonego przez jedng partie polityczng: (1) Kongres Nowa
Prawica - kandydowali, miedzy innymi cztonkowie partii Unia Polityki Realnej; (2)
Platforma Obywatelska RP - miedzy innymi cztonkowie partii politycznej
Socjaldemokracja Polska; (3) Sojusz Lewicy Demokratycznej - miedzy innymi
cztonkowie partii Krajowa Partia Emerytow i Rencistow; (4) Prawo i Sprawiedliwo$¢
- miedzy innymi cztonkowie partii Stronnictwo ,Piast”.

Wobec tego konieczne jest rozwazenie dopuszczalnosci tego rodzaju
zachowan. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nieprzekonujgcy jest poglad Prokuratora
Generalnego (wyrazony w uzasadnieniu stanowiska tego organu przedstawionego
W niniejszej sprawie), ze informacje Panstwowej Komisji Wyborczej z 20 lipca
2015 r. ZPOW-503-17/15 (Informacja o tworzeniu komitetu wyborczego partii
politycznej w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonych na dzien 25 pazdziernika 2015 r.) oraz
ZPOW-503-18/15 (Informacja o tworzeniu koalicyjnego komitetu wyborczego w
wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, zarzgdzonych na dzien 25 pazdziernika 2015 r.), a takze poglady
prezentowane przez K. Czaplickiego w komentarzu do art. 87 Kodeksu wyborczego
(por. K. W. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Kodeks
wyborczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 242-245) dajg podstawe do przyjecia, ze
listy kandydatéw do Sejmu i Senatu RP z umieszczonymi kandydatami nalezgcymi
do réznych partii politycznych muszg by¢ zgtaszane przez koalicyjne komitety
wyborcze. Tres¢ tych informacji oraz wskazanego komentarza nie uprawnia do
wniosku, ze Panstwowa Komisja Wyborcza oraz K. Czaplicki stojg na takim
stanowisku. Wedtug rozeznania Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, poglgd
taki nie byt wyrazany przez innych przedstawicieli doktryny. Z informacji
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 20 lipca 2015 r., ZPOW-503-20/15 o
zasadach i sposobie zgtaszania list kandydatéw na postow w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonych na dzieh 25 pazdziernika 2015 r. oraz z
informacji Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 20 lipca 2015 r., ZPOW-503-21/15

o0 zasadach i sposobie zgtaszania kandydatow na senatorow w wyborach do
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Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonych na dzien 25 pazdziernika 2015 r.,
a takze z wzorow formularzy zgtoszeniowych zawartych w zatgcznikach do tych
informacji (por. odpowiednio zatgczniki nr 1 do tych informacji) nie wynika, ze
Panstwowa Komisja Wyborcza przyjeta stanowisko, ze niedopuszczalne byto
zgtoszenie list kandydatow na postow i zgtoszenie kandydatow na senatoréw przez
komitet wyborczy partii politycznej utworzony w celu ich samodzielnego zgtaszania,
ktore zawierajg kandydatury osob nalezgcych do innych partii politycznych.
Whiosku, jakoby Panstwowa Komisja Wyborcza stata na takim stanowisku, nie
mozna wywiesc¢ takze z uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 3 wrzesnia
2015 r. w sprawie wytycznych dla okregowych komisji wyborczych dotyczgcych
przyjmowania zgtoszen i rejestracji list kandydatéw na postow i kandydatow na
senatora w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonych na dzieh 25 pazdziernika 2015 r. Tego
rodzaju wytyczne na mocy art. 161 § 1 k.wyb. sg wigzgce dla okregowych komisiji
wyborczych, poniewaz stanowig sui generis przepisy wykonawcze do norm
ustawowych (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2000 r., lll SW 74/00, OSNAPiUS 2001 nr 3, poz. 96). Nalezy réwniez
dodag, ze w doktrynie prawa konstytucyjnego wyrazono wprost poglad, ze ,komitet
wyborczy partii politycznej moze zgtasza¢ kandydatow nienalezgcych do danej
partii, a nawet nalezgcych do innej partii lub organizacji” (por. B. Banaszak, Kodeks
wyborczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 157). Poglad ten znajduje potwierdzenie
w tresci art. 212 k.wyb., ktéry nakazu informowania przez komitet wyborczy
zgtaszajgcy liste kandydatow o ich przynaleznosci partyjnej (szczeg. § 2i § 5 pkt 2)
nie ogranicza do koalicyjnych komitetéw wyborczych. Nie przekonujg tez zgtaszane
przez wnoszgcego protest i Prokuratora Generalnego obawy, ze zamieszczenie
kandydata okreslonej partii na liscie komitetu wyborczego innej partii wprowadza
wyborcow w bigd. Przede wszystkim praktyka takiego zgtaszania kandydatow jest
wyborcom znana i wystepowata zaréwno w wyborach parlamentarnych w 2011 r.,
jak i 2005 r. i wczesniej, a partie polityczne jej nie ukrywajg. Poza tym, jakkolwiek
ani karta do gtosowania w wyborach do Sejmu RP, ani karta do gtosowania w
wyborach do Senatu RP nie zawierajg informacji o przynaleznosci partyjnej

kandydatow, a wytgcznie informacje o nazwie komitetu wyborczego, ktéry ich
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zgtosit, a w odniesieniu do wyboréw do Sejmu RP takze o numerze listy (por. art.
224 i kw. i art. 267 k.wyb.), to jednak w dniu gtosowania obwodowe komisje
wyborcze sg zobowigzane do wywieszenia obwieszczen wtasciwej okregowej
komisji wyborczej o zarejestrowanych listach kandydatow (kandydatach), w ktérym
znajduje sie informacja o przynaleznosci partyjnej kazdego kandydata.
Rozplakatowanie tych obwieszczen na obszarze wtasciwego okregu wyborczego
powinno nastgpi¢ najpozniej w 10 dniu przed dniem wyborow. Podstawg prawng
podania do wiadomos$ci tych informacji jest art. 221 k.wyb. (w odniesieniu do
kandydatow na senatorow - w zwigzku z art. 258 k.wyb.), ktory stanowi, ze
okregowa komisja wyborcza sporzgdza obwieszczenia o zarejestrowanych listach
kandydatow, zawierajgce informacje o ich numerach, nazwach i skrétach nazw
komitetow wyborczych oraz dane o kandydatach zawarte w zgtoszeniach list
(a zatem takze o przynaleznosci partyjnej kandydata - zob. art. 212 k.wyb.).

W rezultacie, uprawniony jest wniosek, ze dopuszczalne jest zgtoszenie i
rejestracja list kandydatow na postow i kandydatow na senatorow komitetu
wyborczego partii politycznej, utworzonego w celu ich samodzielnego zgtaszania,
ktére zawierajg kandydatury oséb nalezgcych do innych partii politycznych. Warto
réwniez dodac, ze zwykty oglad sceny politycznej wskazuje na rézne formy bardziej
lub mniej jawnego wspotdziatania partii w celach wyborczych. Cze$¢ z tych dziatan
ma charakter porozumien o zgtaszaniu kandydatow jednej partii z listy komitetu
wyborczego innej partii. Jest to wiedza dostepna dla przecietnego obserwatora
sceny politycznej z doniesien medialnych, publikowanych historii poszczegbinych
partii politycznych i innych opracowan (zob. np.: M. Dotbakowska, |. Stodkowska
(red.), Wybory 2005. Partie i ich programy, Instytut Studidw Politycznych PAN,
Warszawa 2006, s. 100 i n.). W kazdym wypadku partia tworzgca ,wtasny” komitet
wyborczy, akceptujgc kandydata z innej partii, liczy na profity w sferze wynikow
wyboréw wynikajgce z tego rodzaju dziatania. Dopdki jednak partie nie zawrg
umowy koalicyjnej odpowiadajgcej opisanym wczesniej rygorom prawnym,
zgtaszanie kandydatow innych partii na listach wyborczych tego komitetu jest w
sensie prawnym traktowane jako samodzielne. Pozytywnym skutkiem takiego stanu
prawnego jest umozliwienie przedstawicielom partii niszowych (ktérych z reguty

opisana praktyka dotyczy) wejscia do parlamentu, z korzyscig dla jego
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reprezentatywnosci. = Bezpodstawna  bytaby tez obawa, Ze metode
niesformalizowanych koalicji bedg stosowa¢ duze partie polityczne umieszczajgc
swoich kandydatéw na listach komitetow partyjnych innej partii. Trudno bowiem
przypuszcza¢, aby znaczaca partia, ktéra moze samodzielnie uzyskac
satysfakcjonujacy wynik wyborczy, godzita sie na wystepowanie pod szyldem innej
partii. Zakazanie umieszczania kandydatow pochodzgcych z innych partii na listach
komitetu wyborczego jednej partii w wyniku tego rodzaju porozumien, zamknetoby
dostep do parlamentu przedstawicielom Srodowisk niszowych lub prowadzito do
nasilenia sie praktyki niejawnych uzgodnieh miedzypartyjnych.

Opisane unormowanie uzaleznia istnienie umow koalicyjnych i koalicji
wyborczych oraz opiera rozroznienie miedzy samodzielnym (art. 86 § 2 k.wyb.) a
wspolnym (art. 87 § 1 k.wyb.) zgtaszaniem kandydatéw na sformalizowanych i
uproszczonych kryteriach, stosowanych jednakowo do podmiotéw gry wyborcze;.
Zwrot ,samodzielne zgtaszanie kandydatow” nalezy zatem rozumie¢ w kontekscie
brzmienia catego art. 86 § 2 k.wyb. i, interpretujgc go z uwzglednieniem tresci
zdania pierwszego art. 87 § 1 k.wyb., uznaé, ze znaczy on tylko tyle co ,zgtaszanie
kandydatéw nie w koalicji” (w znaczeniu prawnym), a nie zgodnie z naturalnym
znaczeniem terminu ,samodzielnie”, jako ,bez niczyjej pomocy, bez niczyjego
wptywu, niezaleznie, niezawisle” (por. Stownik jezyka polskiego PWN pod redakcjg
M. Szymczaka, TOM Ill, Warszawa 1981, s. 174). Chodzi przy tym o samodzielne
zgtaszanie kandydatow, co nie wyklucza wczesniejszych uzgodnien miedzy
partiami lub miedzy zgtaszajgcym komitetem wyborczym partii politycznej a samym
kandydatem nalezgcym do innej partii. Przyjecie kryteriow materialnych
(faktycznych) istnienia koalicji wyborczych prowadzitoby do trudnych lub czesto
niemozliwych do rozwigzania w rozsgdnym czasie sporow o to, czy okreslony
stopien wspotdziatania partii jest, czy nie jest koalicja wyborcza, a takze, czy
stosunki miedzy nimi, nawet oparte na niezarejestrowanej w Panstwowg Komisje
Wyborczg umowie, uzasadniajg twierdzenie, ze dopuszczenie na listach jednej z
nich kandydatéw drugiej, pozbawia pierwszej z nich samodzielnosci. Na przyktad, z
twierdzen Autora protestu o tresci Aneksu nr 1 do Porozumienia z 19 lipca 2014 r.,
a takze z przytoczonego przez niego jako dowod tekstu tego aktu wynika, ze o ile

PR i SP musiaty zaakceptowa¢ kandydatéow PIS, to zamieszczenie na listach PIS
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kandydatow PR i SP zalezalo od uzgodnienia z PIS, a ich zmiana wymagata
akceptacji PIS (pkt 3 Aneksu).

Wracajgc do gtéwnego watku rozwazan warto tez dodac, ze postepowanie
przed organami wyborczymi oraz postepowanie protestowe przed Sagdem
Najwyzszym nie sg dostosowane do rozpoznawania takich sporéw. Postepowanie
przed Panstwowg Komisjg Wyborczg, zwigzane z przyjeciem zawiadomienia o
utworzeniu komitetu wyborczego i wydaniem postanowienia o0 przyjeciu
zawiadomienia, toczy sie w $cisle okreslonych ramach czasowych (3 dni od
przyjecia zawiadomienia na sprawdzenie przez Panstwowg Komisje Wyborczg, czy
spetnia ono warunki okreslone w Kodeksie i wydanie postanowienia o przyjeciu i 5
dni dla petnomocnika wyborczego na usuniecie wad — art. 97 § 1 i 2 k.wyb.) i
ogranicza sie do badania spetnienia formalnych warunkéw okreslonych w
Kodeksie. Ponadto na postanowienie o przyjeciu zawiadomienia nie stuzy skarga
do Sadu Najwyzszego, ktéra przystuguje jedynie petnomocnikowi wyborczemu
partii na postanowienie o odmowie przyjecia zawiadomienia (art. 97 § 3 k.wyb.).
Zblizony do wyzej opisanego charakter ma postepowanie zwigzane ze zgtoszeniem
okregowej komisji wyborczej przez komitet wyborczy listy kandydatow i wydaniem
osobie zgtaszajgcej liste pisemnego potwierdzenia przyjecia zgtoszenia oraz
rejestracjg listy. Komisja bada, czy zgtoszenie spetnia wymagania formalne, o
ktorych mowa w art. 211 § 2 i 3 oraz art. 212, i w razie pozytywnego wyniku
badania wydaje osobie zgtaszajgcej liste pisemne potwierdzenie przyjecia
zgtoszenia (art. 213 § 1 k.wyb.). Wymienione przepisy wskazujg, ze komisja
okregowa nie ma kompetencji do badania, czy kandydaci z innych partii zgtoszeni
na liscie komitetu wyborczego danej partii, zostali zgtoszeni samodzielnie w sensie
faktycznym, czy nie. Z tych wzgledow, Autor protestu, co sam podkresla, nie
wysuwa zarzutdw naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego przez organy
wyborcze. Postepowanie to nie daje zatem mozliwosci ustalania, czy istnieje
koalicja wyborcza w znaczeniu faktycznym oraz, czy kandydaci z listy zgtoszonej
przez .komitet partyjny” sg, czy nie sg w rzeczywistosci wskazani w wyniku takich
czy innych uzgodnien miedzy partiami. Z kolei postepowanie protestowe przed
Sagdem Najwyzszym toczy sie w uproszczonym trybie okreslonym przepisami

Kodeksu wyborczego i Kodeksu postepowania cywilnego o0 postepowaniu
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nieprocesowym (art. 242 § 1 k.wyb.). W szczegolnosci postepowanie to jest
ograniczone czasowo i najczesciej nie jest w nim mozliwe przeprowadzenie
wystarczajgcego do rozstrzygniecia sporow materialnych  postepowania
dowodowego. Z tych miedzy innymi wzgleddw ogranicza sie ono zasadniczo do
kontroli prawidtowosci stosowania przez organy wyborcze przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow — art. 82 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 § 2 k.wyb. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r.: Il SW 54/15, LEX nr 1730714 i
[l SW 57/15, LEX nr 1730715; B. Dauter, Komentarz do art. 82 k.wyb. [w:] K. W.
Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Kodeks wyborczy.
Komentarz., Warszawa 2014, s. 233; B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 178-179).

Powyzsze ustalenia uzasadniajg wniosek o bezzasadnosci przedstawionego
w rozpoznawanym protescie zarzutu naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego,
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Na koniec konieczne jest rozwazenie, czy, zgodnie z twierdzeniem
wnoszgcego protest, zachowanie polegajgce na tym, ze organ partii politycznej PIS
doprowadzit do uzyskania od Panstwowej Komisji Wyborczej postanowienia o
przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu partyjnego komitetu wyborczego PIS, co
postuzyto partiom PIS, SP i PR do wspodlnego zgtaszania kandydatow, wyczerpuje
znamiona przestepstwa przeciwko wyborom stypizowanego w art. 248 pkt 2 k.k.
Jak podkresla Autor protestu jest to jego podstawowy zarzut.

Przed przystgpieniem do rozpatrzenia tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z uksztattowanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, jezeli w protescie
zarzucono dopuszczenie sie przestepstw przeciwko wyborom, Sgad Najwyzszy
ustala wytgcznie znamiona przedmiotowe zarzucanego przestepstwa, przy pomocy
wskazanych w protescie srodkow dowodowych. Orzeczenie o popetnieniu
przestepstwa moze natomiast nastgpic¢ tylko w odrebnym procesie karnym. Innymi
stowy, Sad Najwyzszy ustala zasadnos¢ zarzutu popetnienia przestepstwa wedtug
znamion okreslonych w ustawie karnej (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 16 listopada 2005 r., Il SW 120/05, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 130; 6 grudnia
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2007 r., Il SW 74/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 275). Przedmiotem osgdu Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu protestowym nie jest wiec ustalenie popetnienia
przestepstwa i osoby lub osob, ktdre sie go dopuscity, lecz jedynie stwierdzenie, ze
zachowanie nawet nieznanej osoby lub os6b spetnia w Swietle okolicznosci sprawy
znamiona okres$lone w ustawie karnej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpatrywany zarzut jest nieuzasadniony. W
opisanym stanie faktycznym i prawnym nie mozna bowiem dopatrzyé sie w
zawiadomieniu Panstwowej Komisji Wyborczej przez upowazniony organ partii
politycznej PIS o utworzeniu komitetu wyborczego tej parti i zamiarze
samodzielnego zgtaszania kandydatéw (art. 86 § 2 i 3 k.wyb.), stypizowanego w
art. 248 pkt 2 k.k. przestepstwa uzycia, jak to okresla Autor protestu, podstepu
przez osoby dziatajgce na rzecz PIS, SP i PR, celem nieprawidtowego
sporzadzenia listy kandydujgcych. Jak wyzej ustalono, PIS, SP i PR nie byty
zwigzane wazng umowg koalicyjng, w zwigzku z czym PIS mogto zgtosic
kandydatow pozostatych partii ze swojej listy.

Wobec powyzszego Sgad Najwyzszy na podstawie art. 242 § 2 Kodeksu

wyborczego orzekt jak w sentencji.
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